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Podstawa zarobkowania, a w konsekwencji tytut emerytalnego ubezpie-
czenia spotecznego moga stanowi¢ usprawiedliwione kryterium dyferencjacji
ubezpieczonych w zakresie prawa do swiadczen. Wytaczenie z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu statej opieki
nad dzieckiem wymagajacym takiej opieki nie dyskryminuje tej grupy zawodo-

wej.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Jadwigi P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w R. o prawo
do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2000 r. [...] zmienit
zaskarzony apelacjg przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. wyrok
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 sierpnia 1999 r. [...], zmieniajgcy decyzje
apelujgcego organu rentowego z dnia 30 grudnia 1998 r. oraz z dnia 17 czerwca
1999 r. i przyznajgcy Jadwidze P. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 grud-
nia 1998 r., w ten sposodb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej od tych decyzji.

Sad ustalit, ze Jadwiga P., urodzona 27 lipca 1960 r., ztozyta w dniu 1 grudnia
1998 r. w Oddziale ZUS w R. wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury z tytutu
wychowywania wymagajgcej statej opieki corki Eweliny (ur. 27 kwietnia 1985 r.). Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze wnioskodawczyni posiada staz ubezpie-

czeniowy wynoszgcy - fgcznie z pracg w gospodarstwie rolnym - 20 lat, 9 miesiecy i



5 dni, w tym okres sktadkowy 3 lata i 11 miesiecy oraz niesktadkowy 2 lata, 4 miesia-
ce i 26 dni. Po ograniczeniu okresu niesktadkowego do 1/3 okreséw sktadkowych, jej
okres ubezpieczenia wyniost 19 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Poniewaz ubezpieczona nie
spetnita warunku nabycia prawa do wczesniejszej emerytury okreslonego w § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze-
Sniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej
opieki w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, organ rentowy decyzjg z dnia 30 grudnia 1998 r. od-
mowit jej przyznania wnioskowanego $wiadczenia. W dniu 19 kwietnia 1999 r. Jadwi-
ga P. ponownie ztozyta wniosek o wczesniejszg emeryture, przedktadajgc zaswiad-
czenie, ze obowigzkowi ubezpieczenia rolniczego podlegata nie od 1 stycznia 1986
r., lecz od 15 marca 1985 r. Organ rentowy ustalit okres zatrudnienia wnioskodaw-
czyni na 20 lat, 5 miesiecy i 16 dni, ale odmdwit decyzjg z dnia 17 czerwca 1999 r.
przyznania swiadczenia z tego wzgledu, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. utracito moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 1999 r. Po wejsciu w zy-
cie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) prawo do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem zachowaty osoby, ktore do 31 grudnia 1998 r. ukonczyty
50 lat (art. 186) albo ukonczyty 45 lat i korzystajg z pomocy osrodka opieki spotecz-
nej (art. 157 ust. 7).

Sad pierwszej instancji uznat, ze wprawdzie rozporzgdzenie z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych
sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki utracito moc obowigzujgcg z dniem 1 stycz-
nia 1999 r., a wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do przyznania swiadczenia
przewidzianych w art. 186 lub art. 157 ust. 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r., ale skoro
przed tg datg spetniata warunki wymagane do nabycia prawa do zgdanego Swiad-
czenia, to, zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych, nalezy jej je przyznac.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze jest ona zasadna, albowiem Sad pierwszej instancji nie rozwazyt
wszystkich przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury okreslonych w § 1
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. Rozporzgdzenie zostato wy-
dane na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin. Odstepujgc od powszechnego wymogu osiggniecia wieku emerytalnego

zawiera regulacje szczegolng. Wczeséniejsza emerytura przystuguje matce, ktéra nie



mogta lub nie moze kontynuowac zatrudnienia ze wzgledu na koniecznos¢ sprawo-
wania osobistej opieki nad dzieckiem. ,Ustalenia faktyczne co do przebiegu zatrud-
nienia i ubezpieczenia wnioskodawczyni nie pozwalajg na przyjecie, ze spetnia ona
warunki okreslone w § 1 powotanego rozporzadzenia”. Jadwiga P. z dniem 21 kwiet-
nia 1981 r. zaprzestata wykonywania pracy naktadczej i od nastepnego dnia podjeta
prace w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym tesciow, a nastepnie od 15
marca 1985 r. - po przejeciu gospodarstwa przez meza - zostata objeta ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow. Corke Eweline urodzita w okresie ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
nie przewidywaty wowczas (ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw i ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.133 ze zm.) i
nie przewidujg obecnie (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) mozliwosci przy-
znania wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
,Brak jest tez podstaw do przyjecia, by osobe, ktdra urodzita i wychowywata dziecko
wymagajgce statej opieki w trakcie trwania ubezpieczenia z tytutu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego traktowacé jako matke, ktéra nie mogta lub nie moze kontynu-
owac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka”.

Jadwiga P. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. ,przez przyjecie, ze osoba objeta ubezpieczeniem rolnikow w
czes$ci okresu zatrudnienia i ptacgca sktadke ubezpieczeniowg z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego bezposrednio po urodzeniu sie dziecka nie objeta jest prawem
do wczesniejszej emerytury w oparciu o Rozporzgdzenie powotane na wstepie”, pet-
nomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie wniosku
Jadwigi P. do rozpoznania Oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. W
uzasadnieniu zarzutéw wywodzit, ze jednym z warunkéw nabycia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury jest posiadanie okresu zatrudnienia okreslonego w art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin. Przepis ten nie uzaleznia sposobu ustalania stazu ubezpieczeniowego od
jego struktury. ,W niniejszej sprawie nalezy przyjg¢, ze matka w dniu ztozenia wnio-
sku o wczesniejszg emeryture nie moze dalej kontynuowacé zatrudnienia. Bez zna-
czenia jest okoliczno$¢ czy po urodzeniu chorego dziecka mogta pracowac czy nie”.

Wyktadnia przepisdw rozporzgdzenia dokonana przez Sgd Apelacyjny dyskryminuje,



zdaniem petnomocnika skarzgcej, osoby korzystajgce z ubezpieczenia spotecznego

rolniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawe prawng rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), powotywanego
dalej jako ,rozporzgdzenie”, stanowi art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
powotywanej dalej jako ,ustawa o z.e.p.”. Wynika stgd, ze wczesniejsza emerytura
na warunkach w nim okreslonych przystuguje tylko osobom podlegajgcym przepisom
tej ustawy, a zatem pracownikom, tj. osobom pozostajgcym w stosunku pracy ,w
mys| Kodeksu pracy” (art. 5 pkt 1) oraz niektorym osobom nie bedgcym pracowni-
kami, w tym osobom, ktére z tytutu dziatalnosci zawodowej objete sg odrebnymi
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym, jezeli - bez uwzglednienia okresow tej
dziatalnosci - spetniajg warunki do Swiadczen okreslonych w ustawie (art. 2 pkt 2).
Whiosek taki potwierdza tytut rozporzadzenia, z ktérego niewatpliwie wynika, ze
prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje pracownikom, a zatem ubezpieczo-
nym z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia, wczesniejsza emerytura przystuguje
,matce, ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowac zatrudnienia”, jezeli ma okres
zatrudnienia wskazany w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. i sprawuje osobistg
opieke nad dzieckiem ,wymagajgcym jej statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w
czynnosciach samoobstugowych”. Brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia nie
oznacza braku mozliwosci kontynuowania jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej, ale
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Skoro przeszkodg w kontynuowaniu zatrud-
nienia ma by¢ sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, to ustanie zatrudnienia
musi pozostawac w zwigzku z koniecznoscig sprawowania tejze opieki. Taki zwigzek
nie moze — oczywiscie - powstac przed urodzeniem dziecka. Zatem osoba, ktora w
chwili urodzenia dziecka nie pozostawata w stosunku pracy, nie mogta doznac prze-
szkdd w kontynuowaniu tego stosunku. Rozwigzanie stosunku pracy naktadczej na
wniosek ubezpieczonej, w dniu 21 kwietnia 1981 r. nie pozostawato w zwigzku z ko-

niecznoscig sprawowania osobistej opieki nad urodzong w dniu 27 kwietnia 1985 r.



corkg Eweling. Kontynuacja zatrudnienia to jego ciggtos¢, trwanie w przysztosci. Nie
wystarczy zatem, by konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
szczegolnej troski byta przeszkodg w podjeciu zatrudnienia - po raz pierwszy lub po-
nownie. Przy tym, wczesniejsza emerytura nie byta jedynym swiadczeniem przystu-
gujacym tylko pracownikom. Ubezpieczonym z innych tytutow, w tym takze rolnikom,
nie przystugiwato np. prawo do zasitku opiekunczego. Wczesniejsza emerytura z ty-
tutu statej opieki nad wymagajgcym jej dzieckiem i zasitek opiekunczy to swiadcze-
nia, przy catej ich odmiennosci, funkcjonalnie zblizone. Rézni je czas trwania potrze-
by, ale nie jej rodzaj.

Zarzut dyskryminacji rolnikdw nie jest uzasadniony. Praca Swiadczona w ra-
mach stosunku pracy jest pracg wykonywang na rzecz osoby trzeciej i pod jej kie-
rownictwem (art. 22 KP). Charakteryzuje jg nie tylko podporzgdkowanie ekonomicz-
ne, ale i organizacyjne. Znaczy to obowigzek pozostawania w wyznaczonym czasie
w dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy lub w innym miejscu wska-
zanym przez niego (art. 128 KP). Pracodawcy przystuguje kompetencja do wydawa-
nia wigzgcych pracownika polecen dotyczgcych sposobu, miejsca i czasu wykony-
wania pracy (art. 100 § 1 KP). On wydaje regulamin pracy okreslajgcy porzgdek
pracy w zaktadzie (art. 104 KP), ktérego przestrzeganie stanowi jeden z podstawo-
wych obowigzkéw pracownika (art. 100 § 2 pkt 2 KP). Zupetnie inna jest sytuacja
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg - rolniczg lub pozarolniczg - na wiasny
rachunek. Ubezpieczeni z tych tytutdbw, sami sg organizatorami witasnej pracy. Majg
mozliwo$¢ jej zaplanowania, dostosowania rozktadu zajeé do potrzeb rodziny, w tym
swobodnego wyznaczenia czasu niezbednego na czynnosci opiekuncze nad chorym
dzieckiem.

Podstawa zarobkowania, a w konsekwencji tytut ubezpieczenia, moga stano-
wi¢ uzasadnione kryterium dyferencjacji statusu ubezpieczonych w zakresie prawa
do Swiadczen. Dlatego tez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie wprowadza w odniesieniu
do os6b nie bedgcych pracownikami lub czitonkami rolniczych spotdzielni albo kétek
rolniczych przymusu ubezpieczenia chorobowego, ograniczajgc takze podmiotowy
zakres dobrowolnego ubezpieczenia tego rodzaju (art. 11), zas zasitek opiekuhczy
przystuguje tylko podlegajgcym obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 32
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



