Wyrok z dnia 7 listopada 2001 r.
I UKN 565/00

W sprawie o rente z tytutu pracy przymusowej w okresie odbywania
stuzby wojskowej nie ma zastosowania art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.), wedlug ktérego warunkiem
nabycia prawa do renty z tytutu inwalidztwa wojskowego jest zaliczenie posz-

kodowanego do jednej z grup inwalidéw w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Jozefa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca
2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2000 r. [...] zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 7 lutego 2000 r. [...], zmieniajgcy decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 31 lipca 1998 r. i przyznajg-
cy Jozefowi P. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
ze stuzbg wojskowg od dnia 30 listopada 1999 r. na state, oddalajgc odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji.

Sad ustalit, ze wnioskodawca w okresie odbywania - od 26 kwietnia 1952 r. do
3 lipca 1954 r.- stuzby wojskowej ulegt w dniu 9 kwietnia 1954 r. wypadkowi podczas
przymusowego zatrudnienia w Kopalni Wegla Kamiennego ,\W.”. W zwigzku z do-

znanymi urazami zostat uznany za inwalide wojskowego Il grupy i z tego tytutu po-



bierat rente od 4 lipca 1954 r. do 5 czerwca 1962 r. na podstawie dekretu z dnia 14
sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych (Dz.U. Nr 37, poz.
159). Roszczenie Jozefa P. powinno by¢ zatem rozpoznane na gruncie ustawy z
dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom za-
stepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamie-
niotomach i zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537). Wedtug art.
7 ust. 1 tej ustawy, osobom ktore zostaty zaliczone do jednej z grup inwalidéw
wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem,
przystugujg swiadczenia i inne uprawnienia przewidziane w przepisach o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Poniewaz ustawa nie reguluje
zasad przyznawania $wiadczen, zgodnie z jej art. 8, nalezy stosowa¢ w tym zakresie
przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Stosownie do art. 36
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o z.e.p.”, w
zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r., ,prawo do renty inwalidzkiej, ktére
ustato z powodu ustgpienia inwalidztwa, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty pracownik ponownie stat sie inwalidg”. Tego
warunku wnioskodawca nie spetnia. Od ustania jego inwalidztwa w zwigzku z
wypadkiem w czasie przymusowego zatrudnienia w okresie odbywania stuzby woj-
skowej mineto 37 lat, co czyni przywrocenie prawa do zgdanego swiadczenia nie-
mozliwym.

Sad drugiej instancji podzielit poglad organu rentowego, ze art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.), powotywanej
dalej jako ,ustawa o z.i.w.”, ,nie moze stanowi¢ podstawy przyznania wnioskodawcy
Swiadczenia, skoro wnioskodawca nie spetnia okreslonego tym przepisem warunku
(powstania inwalidztwa w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby)”.

Nadto, w swietle opinii biegtych sgdowych gastrologa, chirurga, neurologa i
diabetologa, przebyty w czasie stuzby wojskowej uraz nie ogranicza zdolnosci wnio-
skodawcy do pracy. Wedtug natomiast biegtych kardiologa, neurologa i lekarza
przedstawiciela ZIWRP, Jozef P. jest czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg od dnia 30 listopada 1999 r. Sad pierwszej instancji nie rozwazyt
opinii pierwszego zespotu biegtych lekarzy i niezbyt wnikliwie ocenit opinie drugiego

zespotu biegtych. Wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu prze-



bytego w 1995 r. udaru mdzgu z porazeniem potowicznym prawostronnym. Zaburze-
nia trawienne nasility sie u niego obecnie, ale z powodu znacznego ograniczenia
sprawnosci wskutek przebytego udaru mozgu, a nie urazu jamy brzusznej, ktérego

skutki ,same w sobie nie powodujg czesciowej niezdolnosci do pracy wnioskodaw-

cy”.
Jozef P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie
prawa materialnego, a to: art. 36 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w zwigzku z art. 8
ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. ,poprzez niewlasciwe zastosowanie pierwszego z
powotanych przepiséw przejawiajgce sie w przyjeciu, iz powodowi nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie prawa do renty wojskowej z uwagi na fakt ponownego
powstania inwalidztwa po uptywie 37 lat od daty jego pierwotnego ustania, w sytuacji,
gdy zgdaniem powoda w sprawie niniejszej objete byto prawo do przyznania a nie
przywrocenia renty inwalidzkiej wojskowej”, oraz art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ,po-
przez jego niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, przeja-
wiajgce sie w przyjeciu, iz powod nie moze by¢ uznany za inwalide wojskowego, z
uwagi na fakt powstania u niego inwalidztwa po uptywie 45 lat od daty zwolnienia ze
stuzby wojskowej, w sytuacji, gdy w swietle materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie bezspornym jest fakt powstania inwalidztwa powoda w czasie odbywania
przez niego zastepczej stuzby wojskowej w okresie pokoju”, petnomocnik skarzgcego
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz o zasa-
dzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ,powoda” kosztéw postepo-
wania wedtug norm przepisanych lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie. Wywodzit on, ze
przedmiotem zgdania wnioskodawcy nie byto przywrdcenie renty, lecz przyznanie
Swiadczenia i dlatego art. 36 ustawy o z.e.p. nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ale powinien nig by¢ art. 78 ust. 1
tejze ustawy w zwigzku z art. 8 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r.
Nadto, wobec stanowczego brzmienia art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 maja 1974 r., prawo skarzgcego do renty ,inwalidzkiej wojskowej”
powstaje ,niezaleznie od momentu stwierdzenia niezdolnosci do pracy ani chwili wy-
stgpienia z wnioskiem o przyznanie renty”. Poza wszystkim, skoro Jozef P. pobierat

rente z tytutu inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowg bezposrednio po zwolnieniu



ze stuzby, znaczy to, ze spetnia warunek przyznania swiadczenia okreslony w art. 30

ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma petnomocnik skarzgcego twierdzgc, ze Jozef P. nie dochodzit przy-
wrocenia prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg, lecz ponownego przyznania tego swiadczenia. Przywrocenie
prawa do renty nastepuje, stosownie do art. 36 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ex lege w razie ponownego po-
wstania niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania
prawa przystugujgcego mu uprzednio. Zgodnie natomiast z art. 78 ust. 1 ustawy o
z.e.p., prawo do renty ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przepro-
wadzonego na wniosek lub z urzedu, ponownie powstanie niezdolno$¢ ubezpieczo-
nego do pracy. Przywrocenie prawa do renty stanowi wiec szczegolny przypadek
ponownego ustalenia prawa do tego swiadczenia. Szczegdlny ze wzgledu na czas
powstania niezdolnosci do pracy ponownie. Sad drugiej instancji naruszyt wobec
tego art. 36 ustawy o z.e.p. przez jego btedne zastosowanie, uchybiajgc zarazem art.
78 tej ustawy przez jego niezastosowanie.

Wedtug art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pie-
nieznym i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydo-
bywania rud uranu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622), zotnierzom, kto-
rzy zostali zaliczeni do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w
zwigzku z zatrudnieniem przymusowym w kopalniach wegla, przystugujg swiadcze-
nia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Przepis ten odsyta do ustawy z
29 maja 1974 r. w zakresie rodzaju przystugujgcych swiadczen i uprawnien, lecz nie
warunkéw nabycia do nich prawa. W tej materii, zgodnie z art. 8, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Za-
tem nie ma zastosowania w sprawie o rente z tytutu pracy przymusowej w okresie
odbywania stuzby wojskowej art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych, wedle ktérego warunkiem nabycia prawa do renty z tytutu

inwalidztwa wojskowego jest zaliczenie poszkodowanego do jednej z grup inwalidéw



w ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby. Konstrukcja prawa do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem w okresie stuzby wojskowej
jest podobna do przyjetej w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), ktorej przepisy nie uzalezniajg prawa do renty wypadkowej od
terminu ujawnienia skutkbw wypadku w postaci statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Stuszny jest wobec tego zarzut kasacji btednego zastosowa-
nia w sprawie art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974 r., aczkolwiek z innego niz podany
w kasacji powodu. Nie dlatego, ze wnioskodawca pobierajgc rente inwalidzkg od 4
lipca 1954 r. spetnit warunek przewidziany w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.i.w., ale
dlatego, ze warunek ten, jak réwniez warunek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 2, jego
nie dotyczy i spetniac go nie musiat.

Kasacja jest szczegdlnym srodkiem prawnym. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
sprawe w rezultacie jej wniesienia jest zwigzany granicami skargi, a pod rozwage z
urzedu bierze jedynie niewazno$é postepowania (art. 393! KPC). Petnomocnik
skarzgcego nie wskazat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowa-
nia. Nie kwestionujgc ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku, uznat je - stgd wniosek - za prawidtowe. Tak tez,
jako niewadliwe, musi je traktowac¢ Sad Najwyzszy.

Jednym z warunkéw nabycia prawa do renty na podstawie ustawy z dnia 2
wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych zotnie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach i zakltadach wydobywania rud uranu jest zwigzek niezdolnosci do
pracy poszkodowanego z zatrudnieniem przymusowym (art. 7 ust. 1), a zachodzi on
wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy jest nastepstwem ,zranien, kontuzji bgdz innych
obrazen lub choréb powstatych w zwigzku z tym zatrudnieniem” (art. 7 ust. 2). Skoro
Sad ustalit, ze niezdolnos¢ Jozefa P. do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem,
ktoremu ulegt on w dniu 9 kwietnia 1954 r., a obecne schorzenia i dolegliwosci wnio-
skodawcy sg wytgcznie nastepstwem przebytego w 1995 r. udaru mézgu, to nalezy
stwierdzié, ze nie spefnit on jednego z warunkdéw koniecznych do nabycia prawa do
renty, o przyznanie ktérej wnosit, a zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.






