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Okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przez
osobe, ktéra nie ukonczyta 16 lat, nie moze by¢ uwzgledniony jako okres

skiadkowy.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2001 r. sprawy z wniosku
Kazimierza H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. 0
prawo do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 kwietnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B.-B. odmowit przyznania wnioskodawcy Kazimierzowi H. prawa do wczesniejszej
emerytury wobec braku wymaganego 40-letniego okresu zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 marca 1999r. [...].
Sad ustalit, ze w decyzji organu rentowego zostat uwzgledniony ponad 40-letni okres
zatrudnienia na dzien rozwigzania stosunku pracy 31 grudnia 1997 r. Jednakze wa-
runek do przyznania wczesniejszej emerytury okreslony w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz.159) nie zostat spetniony, bowiem umowa o prace nie
zostata rozwigzana z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca powotat sie na dowody stwierdzajg-

ce, ze umowa o prace zostata rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze uza-
sadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest btedne i nie odpowiada stanowi fak-
tycznemu sprawy. Jednak analiza dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
apelacyjnym wykazata, ze wyrok oddalajgcy odwotanie odpowiada prawu. Ze Swia-
dectwa pracy wynika, ze umowa o prace z wnioskodawcg zostata rozwigzana z
dniem 31 lipca 1997 r. w warunkach okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 40, poz. 19 ze zm.) Laczny
okres zatrudnienia wnioskodawcy - okresy sktadkowe, niesktadkowe i okresy pracy w
gospodarstwie rolnym - poczynajgc od ukonczenia przez wnioskodawce 16 lat do
dnia rozwigzania umowy o prace wynosi 38 lat 5 miesiecy i 29 dni. Nie jest mozliwe
uwzglednienie zgdania zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
ukonczenia przez wnioskodawce 14 lat, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.). Okres do ukonczenia 16 lat nie mogt by¢ takze zaliczony na podstawie art. 2
ust. 2 pkt 6 tej ustawy z powodu niemoznosci uzyskania pracy, gdyz przed osiggnie-
ciem tego wieku wnioskodawca nie mogt by¢ pracownikiem. Przepisy dekretu z dnia
2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mtodocianych w zaktadach pracy
(Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwiet-
nia 1952 r. w sprawie warunkow przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do za-
wodu i pdzniejszego zatrudnienia mtodocianych, ktoérzy ukonczyli 14 rok zycia i nie
przekroczyli 16 roku zycia (Dz.U. Nr 21, poz. 135) przewidujg wyjatki od tej zasady
jednak nie miat zastosowania, gdyz wnioskodawca nie zawart umowy o nauke zawo-
du. Wykonywanie pracy gorniczej pod ziemig przez okres 2 miesiecy i 6 dni nie daje
wnioskodawcy dodatkowych uprawnien. W przypadku wnioskodawcy nie zostat
spetniony warunek posiadania 40- letniego okresu zatrudnienia okreslony w § 1 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wcze-
Sniejszego przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadoéw pracy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i opierajgc jg na obu podstawach
wymienionych w art. 393* KPC wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprze-

dzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej i przekazanie sprawy Sa-



dowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Jednym z zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania jest niewaznos¢ postepowania z mocy art. 379
pkt 2 KPC polegajgca na tym, ze w chwili rozpoznawania sprawy przed Sgdem
Apelacyjnym pozwanym w sprawie byt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
C. a nie Oddziat w B.-B., gdyz z mocy decyzji nr 1 z dnia 4 stycznia 1999 r. Prezesa
ZUS nastgpita zmiana w organizacji terenowych organow Zaktadu, a zatem strona
pozwana nie posiadata organu powotanego do jej reprezentowania. Wiasciwym
miejscowo do rozpoznania odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w C. jest Sgd Okregowy w Katowicach i stad wniosek o przekazanie sprawy do roz-
poznania temu Sgdowi. Nastepnym zarzutem jest naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 384 KPC przez rozpoznanie sprawy poza granicami wnioskow apelacji w sytua-
cji braku zaskarzenia apelacjg ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze okres zatrud-
nienia wnioskodawcy przekraczat 40 lat. Kolejny zarzut to naruszenie art. 224 § 1 w
zwigzku z art. 228 § 1 KPC polegajgce na oddaleniu wniosku o przestuchanie swiad-
kéw na okolicznos¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 14
lat oraz niemoznosci uzyskania w tym czasie pracy w zwigzku z przyuczeniem do
zawodu wzglednie w szkole przyzaktadowej. Ostatni zarzut procesowy to naruszenie
art. 328 § 1 KPC przez brak podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego
uznano, ze wskazany przez wnioskodawce okres pracy po 14 roku zycia w
gospodarstwie rolnym nie moze byc¢ zaliczony jako praca oraz dlaczego nie
uwzgledniono jako dodatkowego okresu zatrudnienia okresu pracy gornicze;j.
Naruszone przepisy prawa materialnego sg nastepujgce: 1) art. 2 ust. 2 pkt 6
w zwigzku z art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) przez brak zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 1 lipca 1957 r. do 18 stycznia 1959 r.; 2) art. 2 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy w zwigzku z przepisami dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu
zawodowym mtodocianych w zaktadach pracy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 12 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkow przyjmowania do pracy w celu przyu-
czenia do zawodu i pozniejszego zatrudnienia mtodocianych, ktérzy ukonczyli 14 rok
zycia i nie przekroczyli 16 roku zycia przez btedne przyjecie, ze tylko na tej podsta-
wie prawnej wnioskodawca mogt miec zaliczony okres pracy po ukonczeniu 14 roku
zycia; 3) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy 0 zao-

patrzeniu emerytalnym gornikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 84, poz. 385) przez btedne



przyjecie, ze wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ dodatkowego czasu pracy w gor-
nictwie pod ziemig; 4) § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz.159) przez niestuszne przyjecie, ze na tej podstawie wnioskodawca nie ma
prawa do wczesniejszej emerytury; 5). § 1 ust. 1 pkt 2 tego rozporzagdzenia przez
brak wyjasnienia, czy w przypadku wnioskodawcy nie ma zastosowania 39-letni
okres zatrudnienia ze wzgledu na niewyptacalnos¢ zaktadu pracy, ktérg to przestan-

ke wnioskodawca podnosit w toku postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny. Nie wystgpita bowiem sy-
tuacja, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 KPC, ktory to przepis stanowi, ze niewaznos¢é
postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej,
organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Zgodnie z art. 477** § 1 KPC
stronami w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna
osoba, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zain-
teresowany. W tej sprawie organem rentowym, o ktérym mowa w powotanym przepi-
sie, jest terenowa jednostka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora wydata za-
skarzong odwotaniem decyzje. Decyzje wydat Oddziat w B.-B. i tylko ten Oddziat
mogt wystepowac jako strona w sprawie, w ktorej zgda sie zmiany decyzji. Nie
mozna zatem mowic, ze jedna ze stron nie byta nalezycie reprezentowana.

Nie ma takze naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 384 KPC. Ten ostatni
przepis stanowi, ze sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony
wnoszgcej apelacje. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie jest wyrokiem zmie-
niajgcym lub uchylajgcym wyrok Sgdu pierwszej instancji, zatem omawiany przepis
zaskarzonego wyroku nie dotyczy. Przepis art. 378 § 1 KPC stanowi, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji, co oznacza, ze poza
wyjatkami wymienionym w art. 378 § 2 i 3 KPC zwigzany jest wnioskami apelacji w
zakresie, w jakim wyrok zostat zaskarzony. W tej sprawie zaskarzony zostat caty wy-
rok oddalajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania emerytury, a wniosek

apelacji zmierzat do jego zmiany. Ani przepis art. 378 § 1 KPC ani zaden inny prze-



pis nie daje podstawy do uznania, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza w sytuacii,
gdy uzasadnienie zawiera oczywiste btedy. Nie ma takze przepisu nakazujgcego
uchylenie wyroku w przypadku btedu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z art. 382
KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyrok podlega uchyleniu z
mocy art. 383 § 4 KPC tylko wéwczas, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wy-
maga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.
Zasadg jest, ze sad drugiej instancji orzeka merytorycznie, jezeli pozwala na to ze-
brany materiat dowodowy. W tej sprawie istniaty wystarczajgce dowody zaréwno co
do ustalenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy, jak i daty oraz sposobu rozwigzania
z wnioskodawcg umowy o prace. Sad pierwszej instancji ustalajgc, ze wnioskodawca
nie spetnia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr
29, poz.159) przyjat btedng date rozwigzania umowy o prace - 31 grudnia 1997 r.
oraz bfednie uznat, Ze stosunek pracy zostat rozwigzany z innych przyczyn niz wy-
magane w tym przepisie. W zwigzku z tym nie zajmowat sie obliczaniem okresu za-
trudnienia btednie stwierdzajgc, ze organ rentowy uznat posiadanie 40- letniego
okresu zatrudnienia w tej dacie. Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, w ktorej btedy
co do sposobu rozwigzania umowy o prace zostaty wytkniete, Sad Apelacyjny
poczynit na podstawie dokumentéw odmienne ustalenia i stwierdzit, ze umowa o
prace z wnioskodawcg zostata rozwigzana z dniem 31 lipca 1997 r. w warunkach
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 40, poz. 19 ze zm.). Ustalenie to nie wystarczyto do uzna-
nia, ze zostaty spetnione warunki okreslone w powotanym rozporzgdzeniu, gdyz na-
lezato ustali¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy na dzien faktycznego rozwigzania
umowy o prace, czego Sad pierwszej instancji nie uczynit. Opierajgc sie na twierdze-
niach wnioskodawcy, ze po skonczeniu szkoty podstawowej pracowat on w gospo-
darstwie rolnym rodzicéw, Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze warunek posiadania 40-
letniego okresu zatrudnienia nie mogt by¢ spetniony, bowiem okres pracy w go-
spodarstwie rolnym moze by¢ uwzgledniony od ukonczenia 16 lat. Wnioskodawca
urodzony 18 stycznia 1943 r. skonczyt 16 lat 18 stycznia 1959 r. Nawet gdyby nie-



przerwanie pozostawat w zatrudnieniu, 40-letni okres zatrudnienia uptynatby 18
stycznia 1999 r. Wnioskodawca nie mégt wiec spetni¢ tego warunku 31 lipca 1997 r.
W takiej sytuacji nie mozna wymagac, aby Sad Apelacyjny bezkrytycznie przyjat za
Sadem pierwszej instancji, ze organ rentowy uwzglednit 40-letni okres zatrudnienia
zwlaszcza, ze przeczy temu tres¢ zaskarzonej decyz;ji.

Zarzut pominiecia zgtoszonego dowodu ze swiadkdéw jest nieuzasadniony w
sytuaciji, gdy twierdzenia wnioskodawcy co do okolicznosci, na ktére zostali powotani
Swiadkowie, byty wystarczajgce do dokonania ustalenh faktycznych i oceny prawne;.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. W uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku zostato wyjasnione, ze nie ma podstawy prawnej do uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed ukonczeniem 16 lat, wyjasniono takze,
ze okres pracy gorniczej (2 miesiecy i 6 dni) zostat uwzgledniony jako okres sktadko-
wy.

Podobnie jak zarzuty naruszenia przepiséw postepowania bezzasadne s3 za-
rzuty naruszenia prawa materialnego. Nie jest stuszny zarzut, ze okres pracy wnio-
skodawcy w gospodarstwie rolnym przed ukonczeniem 16 lat powinien by¢ uwzgled-
niony na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej. Przepis ten pozwala
na uwzglednienie okresu pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzy-
mania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego. Warunkiem zastosowania
tego przepisu jest obiektywna niemoznosc¢ otrzymania pracy na przyktad z powodu
dyskryminacji ze wzgledu na dziatalnos¢ polityczng lub zwigzkowg lub z powodu
braku ofert na rynku pracy dla oséb nie posiadajgcych wymaganych kwalifikacji i
braku mozliwosci przeszkolenia w celu zdobycia tych kwalifikacji. Wnioskodawca
przed ukonczeniem 16 lat nie mdgt by¢ zarejestrowany jako osoba poszukujgca
pracy ani jako osoba skierowana na szkolenie w celu przekwalifikowania. Przepisy
powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dekretu pozwalaty na podjecie
nauki zawodu w zaktadzie pracy po ukonczeniu 14 lat. Wnioskodawca nie podjat na-
uki ani w szkole ponadpodstawowej ani w celu przyuczenia do zawodu dlatego, ze
pomagat rodzicom w gospodarstwie rolnym. Nie moze by¢ uwzgledniony na podsta-
wie art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej jako okres sktadkowy okres niewyko-
nywania zatrudnienia przez osobe, ktéra nie ukonczyta 16 lat i pracowata w gospo-
darstwie rolnym rodzicow.

Nie jest stuszny zawarty w kasacji zarzut, ze przepis art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy

rewaloryzacyjnej nie jest jedyng podstawg uwzglednienia okresu skfadkowego od



ukonczenia 14 lat. Tylko ten przepis pozwala na uwzglednienie okresu zatrudnienia
miodocianych na podstawie przepiséw, ktore pozwalaty na takie zatrudnienie przed
ukonczeniem 15 lat. Przepis art. 2 ust. 2 pkt 1 pozwala na uwzglednienie okresu za-
trudnienia na podstawie umowy o prace po ukonczeniu 15 lat, a przepis art. 5 pkt 3
daje podstawe do uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym na innej pod-
stawie niz umowa o prace od ukonczenia 16 lat. Ten ostatni przepis miat zastosowa-
nie do wnioskodawcy.

Powotany w kasacji jako naruszony przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 84, poz. 385) nie daje wnioskodawcy zadnych uprawnien. Przepis ten po-
zwala na obnizenie wieku emerytalnego wynoszgcego dla mezczyzn 65 lat 0 6 mie-
siecy za kazdy petny rok pracy pod ziemig. Chcgc uzyskaé prawo do emerytury na
podstawie tego przepisu wnioskodawca, majagcy w dacie wydania zaskarzonego wy-
roku 57 lat, musiatby przepracowac pod ziemig 16 lat, a przepracowat tylko 2 miesig-
cei6dni.

Jednym z warunkéw wymaganych do przyznania wczesniejszej emerytury na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 25 marca 1997 r. w
sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy jest posiadanie wymaganego
okresu zatrudnienia wynoszgcego dla mezczyzn 40 lat. W sytuacji, gdy wnioskodaw-
ca warunku tego nie spetnia, przepis ten nie mégt stanowi¢ podstawy do uwzgled-
nienia jego zadania. Nie stanowit takze takiej podstawy przepis § 1 ust. 2, ktory wy-
mienia jako warunek przyznania wczesniejszej emerytury pracownikom, z ktorymi
rozwigzano w 1997 r. umowe o prace w zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy,
osiggniecie do dnia 31 grudnia 1996 r. okresu zatrudnienia wynoszgcego dla mez-
czyzn 39 lat. Warunku tego wnioskodawca nie spetnia nawet gdyby umowa o prace
zostata rozwigzana w okolicznosciach, o ktérych mowa w tym przepisie. Okres za-
trudnienia wnioskodawcy do dnia rozwigzania umowy o prace - 31 lipca 1997 r. jest
krotszy niz 39 lat, zatem wnioskodawca nie mégt osiggngc¢ takiego okresu zatrud-
nienia do 31 grudnia 1996 r. W tych warunkach bezzasadne okazaty sie zarzuty na-
ruszenia przepisow § 1 ust. 1 i 2 powotanego rozporzadzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-
sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



