Wyrok z dnia 23 maja 2000 r.
I UKN 554/99

Nie jest zmniejszeniem zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) ograniczenie
liczby cztonkéw zarzadu spétdzielni tylko na okres wypowiedzenia umowy o
prace cztonkowi zarzadu, ktéry zamierza skorzysta¢ z wczesniejszej emerytury,
jezeli po uptywie tego okresu stan liczbowy zarzadu zostanie przywrécony i

zwolniony pracownik zostal ponownie zatrudniony na poprzednim stanowisku.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2000 r. sprawy z wniosku Ma-
riana S. i Spotdzielni ,R.” w K.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w Z. o emeryture i Swiadczenie nienalezne, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 1999r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje Mariana S.,

2.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zwolnienia Spétdzielni
,R.” w K.K. od obowigzku zwrotu kwoty 5.715,22 zt i w tym zakresie sprawe przeka-
zat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 9 czerwca 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Z. wstrzymat z dniem 1 czerwca 1998 r. dalszg wyptate emerytury wnioskodawcy
Marianowi S., jako przyznang na podstawie nieprawdziwych danych w Swiadectwie
pracy oraz zobowigzat jego pracodawce - Spoétdzielnie ,R.” w K.K. do zwrotu $wiad-

czenia w kwocie 5. 715, 22 zt.



Odwotania wnioskodawcy i Spotdzielni ,R.” w K.K. zostaty oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 21
kwietnia 1999 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca zostat w dniu 25 pazdziernika
1997 r. odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu Spotdzielni ,R.” w K.K. i powierzo-
no mu stanowisko wiceprezesa zarzadu. Dotychczasowego wiceprezesa Mirostawa
L., petnigcego zarazem obowigzki magazyniera, powotano na stanowisko prezesa.
Jednoczesnie rozwigzano z wnioskodawcg umowe o prace z dniem 30 listopada
1997 r., wskazujgc jako podstawe prawng przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art. 36" Kodeksu pracy. Od 1 lutego 1998
r. nastgpito ponowne powotanie Mirostawa L. na stanowisko wiceprezesa, a wniosko-
dawca zostat powotany na stanowisko prezesa. Zdaniem Sgdu te zmiany podykto-
wane byly wylgcznie checig uzyskania przez wnioskodawce prawa do wczesniejszej
emerytury i nie tgczyty sie z faktycznym zmniejszeniem zatrudnienia.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i Spétdzielni ,R.” w K.K. od tego wy-
roku Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatu w Z. w ten sposob, ze wznowit wyptacanie wnioskodawcy wczesniejszej
emerytury wstrzymanej z dniem 1 czerwca 1998 r. oraz ustalit, ze Spoétdzielnia ,R.” w
K.K. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 5.715,22 zt. Sgd Apelacyjny uznat, ze w
Spotdzielni ,R.” w K.K. nastgpito zmniejszenie zatrudnienia w wyniku zmian organi-
zacyjnych spowodowanych trudng sytuacjg ekonomiczng. Do czasu tych zmian za-
rzad Spotdzielni byt trzyosobowy i sktadat sie z etatowego prezesa, ktére to stanowi-
sko piastowat wnioskodawca, etatowego wiceprezesa, ktorym byt Mirostaw L. i spo-
tecznego wiceprezesa, ktérym byt Kazimierz W. Uchwatg Rady Nadzorczej Spot-
dzielni z dnia 26 pazdziernika 1998 r. zlikwidowano etatowe stanowisko wiceprezesa,
ktére wnioskodawca petnit po odwotaniu go ze stanowiska prezesa. Rozwigzanie z
wnioskodawcg umowy o prace nastgpito w warunkach okreslonych w art. 10 ustawy
powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz nastgpito zmniejszenie za-
trudnienia zwigzane z likwidacjg stanowiska wiceprezesa spoétdzielni. Pézniejsze
uchwaty Rady Nadzorczej nie zmieniajg sytuacji prawnej, chociaz wnioskodawca
zostat zatrudniony na stanowisku prezesa, a Mirostaw L. zostat wiceprezesem zarzg-

du, obejmujac jednoczesnie zwolnione stanowisko kierowcy. Poglad ten jest zgodny



z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., || UKN 21/96 (OSNAPiIUS
1997 nr 13, poz. 239), w ktorym stwierdzono, ze prezes zarzgdu spoétdzielni odwota-
ny ze stanowiska z przyczyn organizacyjnych — zmniejszenia zatrudnienia, w tym
ograniczenia liczby cztonkéw zarzgdu — moze naby¢ prawo do wczesniejszej eme-
rytury.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji. Organ rentowy zarzucit, ze w istniejgcym stanie faktycz-
nym nie zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 powota-
nej ustawy, skoro dwa miesigce po rozwigzaniu z wnioskodawcg umowy o prace i
przyznaniu mu wczesniejszej emerytury powotano go ponownie na stanowisko pre-

zesa spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z warunkéw wymaganych do przyznania wczesniejszej emerytury,
okreslonych w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r w sprawie
zasad wczes$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) jest rozwigzanie
z pracownikiem stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Warunek ten jest spetniony, jezeli wystgpig okolicznosci
okreslone tymi ostatnimi przepisami. Przepis art. 1 ust. 1 powotanej ustawy stanowi,
ze przepisy ustawy stosuje sie do zaktadow pracy, w ktérych nastepuje zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi, powodujgce koniecznos¢ rozwigzania stosun-
kow pracy z grupg pracownikéw. Przepis art. 10 ust. 1 rozcigga przepisy ustawy na
zwolnienia indywidualne z zastrzezeniem, ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1
muszg stanowi¢ wytgczny powdd rozwigzania stosunku pracy. Okolicznosci, o kt6-

rych mowa w tym przepisie wystepujg wowczas, gdy z przyczyn ekonomicznych lub z



powodu innych zmian nastepuje faktyczne zmniejszenie zatrudnienia, czyli zmniejsza
sie liczbe zatrudnionych pracownikow. Taka sytuacja wystepuje, jezeli zmniejsza sie
liczbowo zarzad spoétdzielni. Zachodzi wowczas koniecznos¢ odwotania jednego z
cztonkdéw zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace. Decyzja w tym przedmiocie
moze byc¢ podjeta w stosunku do prezesa zarzgdu. W sytuacji, gdy po zmianach or-
ganizacyjnych zarzad funkcjonuje w zmniejszonym sktadzie mozna przyjg¢ istnienie
okolicznosci okreslonych w art.10 ust. 1 powofanej ustawy w stosunku do zwolnione-
go z pracy prezesa zarzgdu. Takiej sytuacji dotyczy zacytowany w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku wyrok Sgdu Najwyzszego. Jednakze nie jest zmniejszeniem za-
trudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy ograniczenie liczby czton-
kow zarzadu spotdzielni tylko na okres ustawowego wypowiedzenia umowy o prace
cztonka zarzadu, ktory zamierza skorzysta¢ z wczesniejszej emerytury, jezeli po
uptywie tego okresu stan liczbowy zarzgdu zostanie przywrécony, a zwolniony pra-
cownik zostanie ponownie zatrudniony na dotychczasowym stanowisku.

Taka sytuacja wystepowata w przypadku wnioskodawcy, ktéremu ustawowy
termin wypowiedzenia umowy o prace, okreslony w art. 36 Kodeksu pracy, konczyt
sie 31 stycznia 1998 r., a od 1 lutego 1998 r. zostat przywrécony stan poprzedni, ist-
niejgcy przed dokonaniem wypowiedzenia. Wprawdzie okres wypowiedzenia zostat
skrécony na podstawie art. 36* KP, jednak przepis ten zobowigzuje pracodawce do
wyptacenia odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu
wypowiedzenia. O zmniejszeniu zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych mozna mo-
wi¢ wowczas, gdy sytuacja pracodawcy wymaga zmniejszenia srodkéw, ktore przez-
naczat dotychczas na wynagrodzenie pracownikow. W sytuacji, gdy pracodawca re-
zygnuje jedynie ze swiadczenia pracy przez pracownika, a na wynagrodzenie przez-
nacza dotychczasowe srodki, nie wystepujg ekonomiczne przyczyny zmniejszenia
zatrudnienia. Nie mozna takze mowi¢ o zmianach organizacyjnych, jezeli trwaty one
tylko przez okres ustawowego wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o prace. Po
uptywie tego okresu powrdcit stan poprzedni, gdyz dotychczasowy wiceprezes nadal
petnit swojg funkcje obok innych obowigzkéw. Nawet jezeli sie przyjmie, ze nastgpity
zmiany organizacyjne, to spowodowaty one zmiane warunkow pracy Mirostawa L.,
natomiast nie byty przyczyng rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca.

Uznanie przez Sad Apelacyjny istnienia okolicznosci okreslonych w art. 10 ust.
1 powotanej ustawy nastgpito z naruszeniem tego przepisu. Z tych przyczyn Sgd

Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotycza-



cej zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i decyzji wstrzymujgcej wyptate emerytu-
ry i oddalit apelacje wnioskodawcy.

W konsekwencji btednego uznania, ze wnioskodawca spetnit warunki do przy-
Zznania wczesniejszej emerytury, nie zostata rozpoznana apelacja Spotdzielni ,R.” w
K.K. w zakresie zobowigzania jej do zwrotu wyptaconego wnioskodawcy swiadcze-
nia.

W tym zakresie Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC uchylit zas-
karzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponow-

nego rozpoznania.



