Wyrok z dnia 7 listopada 2001 r.
I UKN 553/00

Postepowanie sagdowe w sprawie swiadczen z rentowego ubezpieczenia
spotecznego ma charakter kontrolny, wobec czego organ rentowy nie moze
przerzuca¢ obowigzkéw obcigzajacych lekarza orzecznika, wynikajacych z roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w spra-
wie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz.

612) na biegtych sagdowych, a swoich obowigzkéw na sad.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Krystyny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2000 . [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. na rzecz Kry-

styny G. kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 stycznia 2000 r. [...] oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Czestochowie z dnia 21 czerwca 1999 r. [...], zmieniajgcego decyzje or-
ganu rentowego wstrzymujgcg wyptate Krystynie G. renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z dniem 1 marca 1998 r. i przyznajgcego ubezpieczonej od tej daty rente z ty-
tutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state.

Sad ustalit, ze stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia (niewydolno$¢ zasta-
wek zyt odpiszczelowych wielkich powodujgca chorobe zylakowa, przewlekte obrzeki

stdp i podudzi na tle niewydolnos$ci zylnej oraz zagrazajgce owrzodzenie zylakowate



podudzia lewego) czynig jg catkowicie i trwale niezdolng do pracy. Schorzenia te
majg charakter utrwalony; sg efektem dtugotrwatego przewlektego procesu chorobo-
wego, co nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy. Ustalenia tego Sad dokonat
uwzgledniajgc przede wszystkim opinie biegtego lekarza specjalisty z zakresu chirur-
gii naczyniowej. Opinia stanowi, zadaniem Sgdu, miarodajny dowod w sprawie, al-
bowiem zostata wydana ,po przeprowadzeniu przez lekarza bezposredniego badania
ubezpieczonej, po zapoznaniu sie przez niego z catoscig udostepnionej dokumenta-
cji lekarskiej, zawiera dogtebng analize schorzen rozpoznanych u Krystyny G. oraz
wyczerpujgce, fachowe i przekonywujgce uzasadnienie”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg. Wska-
zujgc jako jej podstawy naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 286 KPC ,po-
przez oparcie orzeczenia na opinii biegtego sgdowego zawierajgcej braki i razgco
sprzecznej z zasadami orzecznictwa lekarskiego”, oraz naruszenie prawa material-
nego, a mianowicie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin ,poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonej, ktorej catkowita niezdolno$¢ do pracy nie zostata po-
twierdzona, a w konsekwencji naruszenie art. 78 ust. 1 cyt. ustawy przez przyznanie
prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wobec braku podstaw do
przyznania tego rodzaju swiadczenia”, petnomocnik strony skarzgcej wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach. Wywodzita ona, ze schorzenia rozpoznane u
Krystyny G. przez biegtego sg rodzajowo tozsame ,ze schorzeniami stanowigcymi
podstawe uprzednio orzekanej czesciowej niezdolnosci do pracy, co skutkowato
przeciwwskazaniem do pracy ciezkiej, wymagajgcej pozycji stojgcej, odbywanej w
ruchu, a wiec pracy zgodnej z kwalifikacjami posiadanymi przez ubezpieczong. Opi-
nia biegtego, przyjeta za podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ustalajgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
lekarskiej oraz na podstawie badania ubezpieczonej jest wiec razgco sprzeczna z
zasadami orzecznictwa lekarskiego, co nie pozwala na uznanie jej za stuszng”. Opi-
nia nie zawiera rowniez ,okreslenia w jakim zakresie nastgpito pogorszenie stanu
zdrowia ubezpieczonej, ani tez nie ustala wyraznej granicy czasowej zmiany stanu
zdrowia ubezpieczonej, co jest koniecznym elementem zmiany stopnia niezdolnosci

do pracy”, a takze ,dogtebnej analizy schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej, jak



rowniez nie jest przekonujgco uzasadniona i wyczerpujgca, pomimo dwukrotnego jej
uzupetnienia przez biegtego”.

W odpowiedzi na kasacje Krystyna G. wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutow kasacyjnych w catosci zmierza do podwazenia mocy
dowodowej opinii biegtego sgdowego. Oceniajgc te opinie w aspekcie jej wiarygod-
nosci i rzetelnosci nalezy podnies¢ przede wszystkim fakt, Ze to biegty, a nie lekarz
orzecznik ZUS byt specjalistg wiasciwym z punktu widzenia schorzen rozpoznanych
u ubezpieczonej. Dwukrotnie uzupetniat on na pismie pierwotnie wydang opinie,
ustosunkowujgc sie do zastrzezen i watpliwosci zgtaszanych przez organ rentowy.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu strony skarzgcej, biegty wyjasnit na czym polega
pogorszenie stanu zdrowia Krystyny G. w poréwnaniu z istniejgcym w czasie po-
przedniego badania i dlaczego nie ulegnie poprawie po ewentualnym przysztym le-
czeniu operacyjnym. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jednozdaniowa konkluzja za-
warta w opinii lekarza orzecznika stwierdzajgca poprawe stanu zdrowia ubezpieczo-
nej i odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy nie zostata w ogole uzasadniona. W
tym kontekscie zarzuty pod adresem biegtego, ze nie uzasadnit ,przekonujgco” i ,wy-
czerpujgco” (zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) wydanej opinii moze bu-
dzi¢ zdziwienie. Z przebiegu postepowania przed Sgdami obu instancji mozna wno-
si¢, ze zadne uzasadnienie nie zadowolitoby strony skarzace;j.

Dodac trzeba, ze postepowanie w sprawie swiadczen z ubezpieczenia rento-
wego toczy sie przed organem rentowym i to na nim spoczywa ciezar prawidtowego
ustalenia, czy ubezpieczony spetnia warunki konieczne do nabycia prawa do swiad-
czen, o przyznanie ktérych wnosi. Postepowanie przed sgdem ma charakter tylko
sprawdzajgcy, kontrolny. Organ rentowy nie moze przeto przerzucaé obowigzku ob-
cigzajgcego lekarza orzecznika (rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do cel6éw rento-
wych, Dz.U. Nr 99, poz. 612) na biegtych sgdowych i swoich obowigzkéw na sad.

Zgodnie z art. 286 KPC, sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozo-
nej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych. Skoro Sad dwukrotnie zazgdat dodatkowej opinii od tego same-

go biegtego, mniemac nalezy, ze zarzut uchybienia powotanemu przepisowi dotyczy



odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych. Art. 286 KPC nie naktada na
sgd obowigzku zazgdania opinii od innych biegtych, lecz przyznaje mu takg kompe-
tencje. Sad podejmuje wiec dalsze czynnosci dowodowe, jesli uzna to za konieczne
dla wyjasnienia okolicznosci spornych. Takiej koniecznosci strona skarzgca nie wy-
kazata. Nie stanowi jej bowiem rdznica zdan (stanowisk) miedzy stronami proceso-
wymi wynikajgca z ich subiektywnego przekonania co do faktéw i ich oceny. Skoro
Sad uznat opinie biegtego za miarodajng, a w okolicznosciach sprawy miat do tego
petne podstawy, i uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia, za-
rzut, ze nie prowadzit on dalszego postepowania dowodowego ponad potrzebe pro-
cesowgq jest bezzasadny.

Wobec tego, ze zarzut naruszenia przepisow postepowania nie jest usprawie-
dliwiony, ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w za-
skarzonym wyroku nalezy uznac¢ za prawidtowe. Skoro stan zdrowia ubezpieczone;j
ulegt pogorszeniu w takim stopniu, ze bedgc uprzednio niezdolng do pracy czescio-
wo (art. 23 ust. 3 ustawy o z.e.p.) i okresowo (art. 24 ust. 4 ustawy o z.e.p.), stala sie
niezdolng do pracy catkowicie (art. 23 ust. 2 ustawy o z.e.p.) i trwale ( art. 24 ust. 2
ustawy o z.e.p.), to Sad prawidtowo zastosowat art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, przyznajac jej w
miejsce pobieranej do dnia 1 marca 1998 r. renty z tytutu czeSciowej okresowej nie-
zdolnos$ci do pracy, rente z tytutu catkowitej i trwatej niezdolnosci do pracy od tej
daty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'% KPC,

orzekt jak w sentencji.



