Wyrok z dnia 23 maja 2000 r.
I UKN 551/99

Zrywa zwiazek z praca pracownik, ktéry po zakonczeniu czynnosci wyni-
kajacych z umowy o prace, pozostaje na terenie zaktadu pracy jedynie w celu
picia alkoholu. W konsekwencji droga jaka po opuszczeniu zaktadu pracy
przebywa w stanie nietrzezwym i podczas ktorej poniost Smier¢ nie jest droga z
pracy do domu, gdyz na terenie zakladu pracy zerwat on zwiazek z praca (§ 14
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orze-
kania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych,

Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2000 r. sprawy z wniosku
Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
jednorazowe odszkodowanie i rente z tytutu wypadku w drodze z pracy, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9

czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 wrzes$nia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w O.W. odmoéwit Marii S. prawa do jednorazowego odszkodowania oraz
renty rodzinnej z tytutu Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt w dniu 29 maja
1998 r. w drodze z pracy do domu mgz wnioskodawczyni — Wolfgang S. Organ

rentowy uznat, ze w chwili zdarzenia doszto do zerwania zwigzku miedzy praca,



czy drogg z niej, ze wzgledu na to, ze mgz wnioskodawczyni byt nietrzezwy w
chwili wypadku. Wnioskodawczyni w odwotaniu od powyzszej decyzji, skiero-
wanym do Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Ka-
liszu, domagata sie jej zmiany, uznania zdarzenia z dnia 29 maja 1998 r. za
wypadek w drodze z pracy do domu i przyznania prawa do jednorazowego od-
szkodowania oraz renty rodzinnej. Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie

podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie. Sad Okregowy stanat na stano-
wisku, iz zdarzenie jakiemu ulegt mgz wnioskodawczyni, nie moze zostaé
uznane za wypadek w drodze z pracy do domu, w rozumieniu § 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orze-
kania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze zm. ) ze wzgledu na fakt spozywania przez niego al-
koholu w czasie pracy lub w drodze z pracy, co stanowito o0 zerwaniu zwigzku z
pracg. Sgd Okregowy ustalit, iz Wolfgang S. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,R.” w C. W dniu 29 maja 1998 r. rozpoczat prace w
godzinach rannych; jako kierowca udat sie do W. Po powrocie z trasy byt dwu-
krotnie widziany na terenie zakfadu pracy, az do godziny 19-tej. Opuszczat jed-
nak wczesniej teren zaktadu z innym kierowcg — Markiem G. Wychodzit w celu
dokonania zakupéw w pobliskim sklepie spozywczym. Po 19-tej opuscit teren
zaktadu pracy i wyjechat do domu wlasnym samochodem. W drodze do domu,
po uptywie kilkudziesieciu minut ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku

ktdrego poniost Smier¢ na miejscu zdarzenia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazato, iz w mo-
mencie wypadku panowaty na drodze dobre warunki atmosferyczne nie byto na
niej innych uzytkownikéw ani jakichkolwiek przeszkdéd. Wedtug protokotu sekciji
zwtok meza wnioskodawczyni - przyczyng jego nagtej Smierci byt uraz serca z
nastepowym krwotokiem wewnetrznym, a zawartos$¢ alkoholu we krwi denata
wynosita - 2,1 % . Zdaniem Sadu, wynik badania krwi, w ktérej stwierdzono wy-

soki procent zawartosci alkoholu, jest rzetelny i obiektywny, w przeciwienstwie



do subiektywnych zeznan swiadkow - kolegow z pracy Wolfganga S., ktorzy
twierdzili, ze w dniu wypadku nie czuli od niego woni alkoholu.

Maria S. zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, powotujgc sie na niewyjas-
nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz naru-
szenie przepisow prawa materialnego - § 14 ust. 1 wspomnianego juz rozporza-
dzenia, poprzez jego btedng wyktadnie. Domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzgca podata , iz Sad
bezkrytycznie przyjat w oparciu o wyniki uzyskane w postepowaniu przygoto-
wawczym, iz jej mgz w chwili wypadku byt nietrzezwy i nie dat wiary odmiennym
zeznaniom $wiadkéw. Ponadto zarzucita Sgdowi pierwszej instancji wybiércze
przytoczenie orzeczen Sgdu Najwyzszego. Zdaniem apelujgcej fakt nietrzezwo-
Sci zmartego pracownika w chwili wypadku nie pozbawia rodziny zmartego

prawa do naleznych im swiadczen wypadkowych.
Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 1999 r. oddalit apelacje,
uznajac, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielit sta-
nowisko Sgdu Okregowego i uznat, Zze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci sprawy i odpowiada
tresci obowigzujgcego prawa. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej
instanciji, ze spozycie alkoholu przez Wolfganga S. w czasie pracy, stanowito
definitywne zerwanie wiezi z pracg , a w konsekwencji uniemozliwito uznanie
drogi, ktérg pokonywat w dniu 29 maja 1999 r. za droge z pracy do domu. Na-
stepstwem tego jest pozbawienie odwotujgcej sie swiadczen wypadkowych po
zmartym mezu. Sad uznat takze za bezzasadny zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego, gdyz Sad Okregowy odmaoéwit apelujgcej prawa do jednorazowego od-
szkodowania i renty rodzinnej, nie z tego powodu, iz maz jej w stanie nietrzez-
wym przyczynit sie w znacznym stopniu do wypadku, ale tylko i wytgcznie z po-
wodu niemoznosci uznania omawianego zdarzenia za wypadek w drodze z
pracy do domu, wobec zerwania zwigzku z pracg. Ponadto Sad nie podzielit za-
rzutu niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, w tym faktu nietrzezwosci Wolfganga S. w chwili jego smierci.
Zdaniem Sadu fakt ten wynika bezposrednio z ustaleh poczynionych w toku do-



chodzenia, ktore nie byty dotychczas kwestionowane przez wnioskodawczynie.
Na tej postawie Sad Apelacyjny, zgodnie z przepisem art. 385 KPC orzekt jak w
sentencji.

Powyzszy wyrok Maria S. zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc naruszenie
przepisOw prawa procesowego poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przepiséw prawa mate-
rialnego, w szczegodlnosci przepisu § 14 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdro-
wiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do

pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zarowno Sad Okregowy, jak i
Sad Apelacyjnym uznaty, ze spozywanie alkoholu w czasie pracy przez Wol-
fganga S. spowodowato zerwanie rzeczywistej wiezi zdarzenia z praca. Z tych
samych powoddw, nie mozna uznac¢ wypadku meza wnioskodawczyni za wy-
padek w drodze z pracy do domu. Zarzut naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego jest catkowicie chybiony, gdyz dla uznania zgdan wnioskodawczyni nie
ma znaczenia jaka byta rzeczywista przyczyna zgonu jej meza (uraz zewnetrz-
ny serca z nastepowym krwotokiem wewnetrznym, czy moze niewydolnos¢
uktadu krgzenia), jezeli nie doszto w ogole do spetnienia warunkow przewidzia-
nych przepisem art. 41 ust. 2 ustawy wypadkowej. Fakt, iz w protokole ogledzin
i otwarcia zwtok nie znalazta sie informacja jakg metodg pobrano krew do ba-
dania, nie dyskwalifikuje jego wyniku, poniewaz dla kohcowego wyniku badania
krwi denata obojetna jest metoda, wskutek ktorej ustalono obecnosé alkoholu

we krwi.

Sad Apelacyjny, ktéry akceptowat ustalenie Sgdu Okregowego co do tego,
ze w chwili zdarzenia maz wnioskodawczyni byt pod wptywem alkoholu, dajgc
prymat obiektywnemu dowodowi jakim byto ustalenie podczas sekcji zwtok za-
wartosci alkoholu w jego krwi nad zeznaniami swiadkow, nie naruszyt granic

swobodnej oceny dowoddéw zakreslonych przepisem art. 233 KPC. W kasacji



nie wykazano tez aby w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji do-
szto do naruszenia przepiséw postepowania i to w sposob majacy istotny wptyw
na wynik sprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw kasacji dotyczgcych naruszenia przez
Sad Apelacyjny § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w
sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy i z pracy
oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze zm.) przez btedng
wyktadnie tego przepisu. Wnoszgca kasacje nie rozréznia kwestii pozbawienia
prawa do swiadczen przewidzianych art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) od uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy lub wypadek w drodze do pracy lub z pracy (art. 6 i 41 ustawy). Art.
8 ustawy wypadkowej dotyczy pozbawienia prawa do swiadczen ustawg tg
przewidzianych pracownika, ktéremu pracodawca udowodnit, iz wytgczng przy-
czyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez pracownika przepisow doty-
czgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego rozmysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa lub gdy pracownik pod wptywem alkoholu przy-
czynit sie do wypadku w znacznym stopniu. Przepis ten ma wytgcznie zastoso-
wanie do swiadczen z ustawy wypadkowej przystugujgcych pracownikowi. Je-
zeli w przewidzianych w tym przepisie okolicznosciach pracownik poniost
Smierc to uprawnieni cztonkowie rodziny nie tracg prawa do swiadczen. Wynika
to z tresci tego przepisu i znalazto potwierdzenie w utrwalonym od lat orzecz-
nictwie sgdowym. Warunkiem uzyskania Swiadczen przez pozostatych, upraw-
nionych cztonkéw rodziny pracownika jest aby smierc tego pracownika nasta-
pita w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub w drodze z pracy bgdz do pracy. Na
pojecie wypadku przy pracy sktadajg sie trzy elementy - nagtosé, przyczyna
zewnetrzna i zwigzek z pracg (art. 6 ustawy wypadkowej). Brak jednego z tych
elementow powoduje, ze zdarzenie nie moze byC¢ uznane za wypadek przy
pracy. Zgodnie z § 14 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia z dnia 17 pazdzier-
nika 1975 r. uwaza sie, ze wypadek nastgpit w drodze z pracy lub do pracy, je-
zeli droga ta byta najkrétsza i nie zostata zerwana. Sad Apelacyjny podzielit

ustalenia Sgdu Okregowego co do tego, ze w chwili wypadku mgz wniosko-



dawczyni nie znajdowat sie w drodze z pracy do domu, albowiem wczesniej ze-
rwat zwigzek z pracg przez wypicie alkoholu na terenie zaktadu pracy, ktéry na-
stepnie opuscit udajgc sie do domu.

Ustalenie to jest prawidtowe i nie zostato w przekonujacy sposéb podwa-
zone w kasacji. Z ustalen Sgdu wynika, ze po powrocie z wyjazdu stuzbowego
Wolfgang S. opuszczat wraz z drugim kierowcg zaktad pracy w celu dokonywa-
nia zakupéw w sasiednim sklepie spozywczym. Nie budzgcy watpliwosci wysoki
poziom alkoholu w jego krwi, stwierdzony juz po smierci, dat Sgdowi podstawe
do uznania, ze mimo przebywania na terenie zaktadu pracy mgz wnioskodaw-
czyni zerwat zwigzek z pracg. W konsekwencji droga do domu, podczas ktérej
ulegt Smiertelnemu wypadkowi nie moze by¢ uznana za droge z pracy do domu
albowiem po wykonaniu obowigzkow stuzbowych, opuszczat on kilkakrotnie za-
ktad pracy aby dokona¢ zakupdéw w sklepie spozywczym, a jego powroty do za-
ktadu pracy nie pozostawaty w zadnym zwigzku z zakresem powierzonych mu
czynnosci, lecz co logicznie przyjat Sad, byty zwigzane ze spozywaniem alko-
holu. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w sposob utrwalony, ze spozy-
wanie alkoholu na terenie zaktadu pracy w czasie pracy czy tez po jej zakon-
czeniu stanowi o zerwaniu zwigzku z pracg. ldgc tym tokiem rozumowania Sad
Apelacyjny uznat, ze skoro mgz wnioskodawczyni przed udaniem sie w droge
powrotng do domu zerwat zwigzek z pracg, a tym samym droga, ktérg podagzat i
na ktérej doszto do wypadku prowadzonego przez niego samochodu — wypad-
ku, w nastepstwie ktérego zmart — nie byta drogg z pracy do domu w rozumie-
niu § 14 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 r. Tym samym
btednego zastosowania tego przepisu, na co powotuje sie kasacja, Sgdowi dru-
giej instancji zarzuci¢ nie mozna.

Ponownie Sad Najwyzszy podkresla, iz kasacja zostata oparta na wadli-
wym przyjeciu, ze wypadek jakiemu ulegt mgz wnioskodawczyni byt wypadkiem
w drodze z pracy, a ze wzgledu na jego $Smiertelny skutek wnioskodawczyni nie
moze by¢ pozbawiona swiadczen okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(art. 8 ustawy), podczas gdy Sad Apelacyjny niewadliwie ustalit, ze zdarzenie,
wskutek ktérego Wolfgang S. ponidst Smierc nie nastgpito w drodze z pracy do

domu, albowiem wczesniej zerwat on zwigzek z praca.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



