Wyrok z dnia 19 maja 1998 r.
I UKN 55/98

Opinia biegtego powinna by¢ uzasadniona w sposéb umozliwiajacy jej
sadowa kontrole (art. 285 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1998 r. sprawy z wniosku Bo-
gustawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 sierpnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 30 pazdzierni-
ka 1996 r. odméwit Bogustawowi K. przyznania renty inwalidzkiej z tytutu stwierdzo-
nej u niego choroby zawodowej stuchu - przewlektego urazu akustycznego, gdyz
zaréwno Obwodowa, jak tez Wojewddzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia w S. nie stwierdzity u wnioskodawcy inwalidztwa zwigzanego z tg cho-
roba, wzglednie z ogdlnego stanu zdrowia. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji
oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 20 marca 1997 r. [...]. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Wojewddz-
ki powotat sie na przeprowadzony dowdd z opinii biegtego lekarza - otolaryngologa,
ktéry rozpoznat u wnioskodawcy przewlekty zawodowy uraz akustyczny w postaci
obustronnego odbiorczego ostabienia stuchu, ale stwierdzit rownoczesnie, ze ozna-
czona badaniem audiometrycznym gtebokos$¢ srednich ubytkéw stuchu nie jest na
tyle duza, aby uzasadniata zakwalifikowanie badanego do grupy inwalidzkiej. Soc-

jalna i profesjonalna wydolnos¢ stuchu jest bowiem u wnioskodawcy zachowana w



stopniu wystarczajgcym do wykonywania dotychczasowej pracy, pod wzmozonym
rygorem i nadzorem profilaktycznym. Wysokos$¢ srednich ubytkéw stuchu u wniosko-
dawcy, oceniona w kontekscie wieloletniej pracy w hatasie, Swiadczy - zdaniem bieg-
tego - o0 posiadaniu narzadu stuchu stosunkowo odpornego na zagrozenia akustycz-
ne. Ustalenie choroby zawodowej nie zawsze jest zas rownoznaczne z niezdolnoscig
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, a wiec z zawodowym inwa-
lidztwem.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez wnioskodawce oddalit Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 27
sierpnia 1997 r. [...]. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przepro-
wadzony przezen dowodd z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza specjalisty otola-
ryngologa wskazuje, iz roznice pomiedzy badaniem wykonanym przez biegtego w
styczniu 1997 r. a badaniem w Gérniczym Centrum Medycznym w K. w sierpniu
1996 r. sg - wbrew twierdzeniom apelacji - nieistotne. Wysokosc¢ srednich, patolo-
gicznych ubytkow stuchu, stwierdzonych zaréwno w opinii biegtego, jak i Przychodni
Choréb Zawodowych GCM w K. swiadczy, ze u wnioskodawcy wystepuje obustronne
ostabienie stuchu, ale taka gteboko$¢ niedostuchu w powigzaniu ze stwierdzong
akumetrycznie bystroscig styszenia, nie czyni zainteresowanego niezdolnym do
pracy, a tym samym nie uzasadnia orzeczenia o inwalidztwie. Nie istnieje Scisle
okreslona granica ubytku stuchu, po przekroczeniu ktorej nalezatoby przyjg¢ wyste-
powanie inwalidztwa, wiec decydujg o tym okolicznosci konkretnego przypadku, a w
szczegolnosci gtebokos¢ niedostuchu i zawod badanego.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst imieniem wnioskodawcy jego petno-
mocnik, zarzucajgc ,naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy” i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad naruszyt wynikajgcy z
art. 299 KPC obowigzek wyjasnienia wszystkich istotnych faktéw. Dowdd z uzupet-
niajgcej opinii biegtego lekarza Janusza B. nie doprowadzit do usunigcia watpliwosci,
jaki wynik badan stuchu u skarzgcego (przeprowadzonych przez biegtego i przez
Przychodnie Choréb Zawodowych GCM w K.) jest najbardziej wiarygodny, a takze
nie dat jasnej i obiektywnie sprawdzalnej odpowiedzi na pytanie, jaka gtebokos¢ nie-
dostuchu uzasadniatoby orzeczenie inwalidztwa. Stwierdzenie oczywistego faktu, ze

muzyk powinien miec€ lepszy stuch niz slusarz nie jest sensowng odpowiedzig na



powyzsze pytanie, tylko ewidentnym uchyleniem sie od niej. Jesli przyjg¢, ze nie
mozna okresli¢ minimalnej sprawnosci narzadu stuchu koniecznej do wykonywania
pracy slusarza lub spawacza, to opinia biegtego co do inwalidztwa skarzgcego byta-
by jego czysto subiektywnym poglagdem, nie poddajgcym sie sprawdzeniu i juz z tego
chociazby powodu nalezato dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego. Odmowa do-
puszczenia dalszej opinii stanowi naruszenie przez Sad rowniez art. 233 § 1 KPC,
nakazujgcego ocenia¢ moc i wiarygodnos¢ dowoddw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego. Sgd nie zwrdcit bowiem uwagi, ze zgodnie z art.
285 KPC opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie, a wiec ,stwierdzenia
mozliwe do sprawdzenia przez czytajgcych te opinie”.

Wnoszacy kasacje zauwaza tez, ze opinia biegtego operuje pojeciami osta-
bienie oraz przytepienie stuchu, nie podajgc jednak kryteridw ich stwierdzenia, cho-
ciaz gdyby u skarzgcego wystepowato przytepienie stuchu, to nie mogtby on - zda-
niem biegtego - pracowac jako pracownik fizyczny i zostatby zaliczony do trzeciej
grupy inwalidztwa. Opinie biegtego trudno uznaé za w petni zrozumiatg dla oséb nie
bedgcych fachowcami w tej dziedzinie. Jezeli te pojecia byty natomiast czytelne dla
Sadu, to powinien on w uzasadnieniu ustali¢, czy u skarzgcego wystepuje ostabienie
stuchu, czy tez jego przytepienie i wyjasni¢ dlaczego czyni takie ustalenie. Sad jed-
nak tego nie uczynit z naruszeniem art. 328 § 2 KPC.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie. W uzasadnie-
niu odpowiedzi podkresla sie, ze do skarzgcego majqg jeszcze zastosowanie - zgod-
nie z art. 12 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) przepisy
dotychczasowe, czyli rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia
5 sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214). Wedtug § 25 pkt
5 tego rozporzadzenia za szczegolne naruszenie sprawnosci organizmu uza-
sadniajgce zaliczenie do trzeciej grupy inwalidéw pomimo zachowania dotychczaso-
wej zdolnosci do wykonywania zatrudnienia uwaza sie catkowitg gluchote. Rozpoz-
nany u skarzgcego przewlekty zawodowy uraz akustyczny w postaci obustronnego

ostabienia stuchu nie moze by¢ zatem zakwalifikowany do zadnej z grup inwalidztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. U skarzgcego rozpoznano
wprawdzie przewlekty uraz akustyczny stuchu, zakwalifikowany decyzjg Panstwowe-
go Terenowego Inspektora Sanitarnego w D.G. z dnia 4 wrzesnia 1996 r. jako cho-
roba zawodowa, ale stopien wynikajgcego z niej statego uszczerbku na zdrowiu zos-
tat przez Obwodowg Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w S.
okreslony w dniu 14 pazdziernika 1996 r. ,jedynie” na 15%, w zwigzku z czym Komi-
sja ta konsekwentnie orzekta, ze ,obuuszny niedostuch miernego stopnia” nie poz-
bawia skarzgcego zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy i nie uzasadnia
zaliczenia go do jednej z grup inwalidztwa, a oba te orzeczenia podtrzymata w dniu
21 pazdziernika 1996 r. Komisja Wojewddzka, powotujgc sie na audiogramy oraz
rozmowe z badanym. Skarzgcy nabyt zatem uprawnienie do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodo-
wag, a wiec swiadczenia przewidzianego w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), lecz z braku inwalidztwa nie uzyskat réwno-
czesdnie prawa do renty inwalidzkiej z art. 18 tej ustawy. Te przestanke odmownej
decyzji organu rentowego potwierdzit rowniez dowdd z opinii biegtego lekarza sgdo-
wego - specjalisty drugiego stopnia w dziedzinie otolaryngologii. Jego opinia, stwier-
dzajgca u skarzgcego obustronne ostabienie stuchu, pozostajgce bez wptywu na
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy slusarza - spawacza, zostata w
postepowaniu apelacyjnym rozszerzona zgodnie z postanowieniem Sgdu z dnia 26
czerwca 1996 r. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacji, biegty w uzupetniajgcej
opinii z dnia 18 lipca 1997 r. napisat miedzy innymi, ze o inwalidztwie ze wzgledu na
naruszenie sprawnosci narzgdu stuchu decydujg nie tylko przestanki medyczne (gte-
bokos¢ niedostuchu), ale w szczegdlnosci takze wzgledy zawodowe. Obustronne
ostabienie stuchu uzasadniatoby wiec zaliczenie do trzeciej grupy inwalidéw np. mu-
zyka, czy stroiciela instrumentdéw. Takie samo orzeczenie wobec $lusarza - spawa-
cza wymagatoby natomiast przytepienia stuchu, czego jednak u skarzgcego nie
stwierdzono.

Twierdzenia biegtego zamieszczone w obu czesciach jego opinii poparte sg
rzeczowa, logiczng i spéjng argumentacja. Biegty wskazuje przestanki swego rozu-
mowania, ktére prowadzi go do konkluzji zgodnej z ustaleniami organu rentowego.

Podstawe wnioskowania biegtego stanowig zas przede wszystkim wyniki wtasnych



badan, prowadzonych takze przy uzyciu wtasciwej aparatury pomiarowej, a ponadto
dokumentacja medyczna, tgcznie z dokumentami przedtozonymi przez skarzgcego.
Wspomniana opinia nie jest wiec w zadnym razie gotostowna i zawiera uzasadnienie
wymagane przez art. 285 § 1 KPC. Uzasadnienie w rozumieniu tego przepisu nie
musi bowiem - wbrew sugestiom skarzgcego - zawiera¢ stwierdzen mozliwych ,do
sprawdzenia” przez kazdego czytajgcego opinie. Bieglty wypowiada sie przeciez w
materiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC), co niejako z
natury rzeczy ogranicza szanse ,petnego zrozumienia opinii przez osoby nie bedgce
fachowcami w danej dziedzinie”, nawet jesli teoretycznie sg mozliwe i w praktyce
zdarzajg sie opinie idealne, ktore najbardziej skomplikowane kwestie prezentujg w
sposob przystepny nawet dla laika. Funkcjg uzasadnienia opinii jest zatem jej weryfi-
kowalnos¢. Chodzi w szczegolnosci o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu
rozumowania biegtego mozna byto kontrolowa¢ zasadnos¢ jego stanowiska. Kontrole
te przeprowadza sad, ktéry ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zarébwno
wiasne, jak i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposob, ze zgda ustnego wyjas-
nienia opinii ztozonej na pismie, a w razie potrzeby zgda tez dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych (art. 286 KPC). Sad nie jest jednak obowigzany dg-
zy¢ do sytuaciji, aby opinig biegtego zostaty przekonane rowniez strony, co zresztg
najczesciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie
przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujgca dla
sadu, ktéry wigzgco tez ocenia, czy biegty wyjasnit watpliwosci zgtoszone przez
strone.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 285 § 1 KPC jest wiec chybiony. To samo
dotyczy zarzutu odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, zwtaszcza
ze opieranie go na przepisach art. 299 KPC (o dowodzie z przestuchania stron) i art.
233 § 1 KPC (o swobodnej ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie)
stanowi nieporozumienie. Oceny tej nie zmienitoby wskazanie wiasciwej podstawy
prawnej wspomnianego zarzutu, gdyz sporna sprawa inwalidztwa skarzgcego zostata
juz dostatecznie wyjasniona, wiec Sgd mogt pomingé ten wniosek dowodowy, a przy
ocenie zebranego materiatu dowodowego w zadnym razie nie dopuscit sie
przekroczenia ustawowych granic jego swobodnej oceny. Sad Apelacyjny nie dopu-
Scit sie wreszcie naruszenia art. 328 § 2 KPC. Z uzasadnienia jego wyroku jednoz-
nacznie bowiem wynika ustalenie, ze skarzacy cierpi ,tylko” na ostabienie stuchu,

ktore (przez akceptacje ustalen Sgdu pierwszej instancji, powotujgcego sie na orze-



czenia obu KlZ-6w) - jest ostabieniem ,niewielkiego”, czy ,miernego” stopnia, wobec
czego spoteczno - zawodowa wydolnos¢ tego narzgdu umozliwia zainteresowanemu
wykonywanie dotychczasowej pracy.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



