Wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r.
I UKN 55/97

Odmowa przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
przestuchania swiadkéw nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej
skoro sad drugiej instancji w przekonujacy i logiczny sposéb odmowe te uza-
sadnit, wyjasniajac dlaczego dowédd nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Maria
Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Marka D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 listopada
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 marca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P.
stwierdzit, ze wnioskodawca Marek D. od 1 marca 1991 r. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr
46, poz. 250 ze zm.) i zobowigzat go do optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od marca 1991 r. do lutego 1996 r.

Od tej decyzji wnidst odwotanie wnioskodawca zarzucajac, ze jako rolnik
prowadzgcy wlasne gospodarstwo rolne i odprowadzajgcy sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw nie powinien podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia oséb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego koszty postepowania. Sad ustalit, ze wnioskodawca od 12 czerwca
1980 r. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 2,27 ha i z tego tytutu optaca sktadki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. W dniu 20 marca 1991 r. otrzymat z Urzedu
Miejskiego w K. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, przy
czym data rozpoczecia dziatalnosci zostata okreslona na dzien 15 marca 1991 r.
Dziatalnos¢ gospodarcza polegata na handlu okreznym artykutami spozywczymi.
Whnioskodawca nie zgtosit w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych faktu rozpoczecia
dziatalnosci w celu objecia go ubezpieczeniem spotecznym. Informacje o prowadzeniu
przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
uzyskat od Urzedu Miejskiego w K. w lutym 1996 r. Wnioskodawca nie podnosit zarzutu
nieprawidtowego pod wzgledem rachunkowym wyliczenia sktadek, natomiast
kwestionowat zasade objecia go ubezpieczeniem i podnosit zarzut przedawnienia. Sgd



Wojewodzki w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin osoby prowadzgce na wtasny rachunek dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie tej ustawy. Z mocy jej art. 2 ust. 2 osoby spetniajgce rownoczesnie
warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu ustawg. Zgodnie z art. 22
obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia cigzy na osobie prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg. Zdaniem Sgdu wnioskodawca nie moze powotywac sie skutecznie na
nieznajomosc¢ tego przepisu. Sad ten uznat rowniez, ze nie jest uzasadniony zarzut
przedawnienia roszczenia. Skladka za marzec 1991 r. stata sie bowiem wymagalna 10
kwietnia 1991 r. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.)
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen jest piecioletni zatem roszczenie z tytutu
sktadek nie ulegto przedawnieniu.

Od tego wyroku wnidst apelacje wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, niewaznos¢ postepowania oraz sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sgdu z
treScig zebranego w sprawie materiatu wnidst o jego zmiane oraz o zmiane zaskarzonej
decyzji przez uchylenie obowigzku ubezpieczenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wnioskodawca zarzucit, ze nie jest zgodne z materiatem dowodowym
ustalenie Sagdu pierwszej instanciji, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dowiedziat sie o
prowadzeniu przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej dopiero w lutym 1996 r.
poniewaz z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 20
marca 1991 r. wynika, ze Urzad Miejski w K. przestat jego kopie Zaktadowi
Ubezpieczen spotecznych zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin, naktadajgcym taki obowigzek na organy administracji. Ponadto Sgad uniemozliwit
whnioskodawcy obrone jego praw, gdyz nie przestuchat zgtoszonych przez niego
Swiadkéw na okoliczno$ci, ktore majg wptyw na tres¢ wyroku.Skoro wnioskodawca
ptacit ubezpieczenie jako rolnik, nie moze drugi raz ptaci¢ ubezpieczenia za sprzedaz
wiasnych produktéw rolnych. Wnioskodawca zarzucit takze, iz jego odwotanie dotyczyto
nieprawidtowosci naliczenia sktadek. Jego zdaniem naliczenie ich jest nieprawidtowe.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 27 listopada 1996 r. oddalit apelacje podkreslajgc w uzasadnieniu wyroku
prawidtowos¢ ustalen Sadu pierwszej instanciji i zastosowania prawa materialnego. Sad
ten ustosunkowat sie réwniez do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wnosit o jego uchylenie
oraz o uchylenie wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie z dnia 21 lipca 1996 r. [...] i 0 przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji. Jako podstawy kasacji wskazano:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin przez jego niezastosowanie i § 31 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz



rozliczania sktadek i Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 69, poz. 330 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego art. art. 233§ 1, 217 § 11227 KPC
przez nierozwazenie catego zebranego materiatu dowodowego w szczegdlnosci faktu,
iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 6 marca 1996 r. nie
wskazuje sposobu ustalenia wysokosci naleznosci oraz przez niedopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkéw Teodozji W. i Reginy M., ktére to uchybienia mogty miec istotny
wplyw na wynik sprawy.

Rozpoznajgc sprawe na podstawach i w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wziat
pod uwage, co nastepuje:

Bezpodstawny jest zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1974 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) zwanej dalej ustawg , poprzez jego
"niezastosowanie". Sgd Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w mys| ust. 1 tego
przepisu w zwigzku z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego spoczywa na osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodar-
czg,natomiast powotany w apelacji, a nastepnie w kasacji przepis art. 22 ust. 2 daje
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo objecia osoby podlegajgcej ubezpieczeniu
z urzedu. Przepis art. 22 ust. 3 zobowigzuje natomiast terenowe organy administracji do
informowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podejmowaniu dziatalno$ci
gospodarczej na ich terenie. Te dwa ostatnie przepisy majg na celu zabezpieczenie
intereséw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku, gdy osoba podlegajgca
obowigzkowi ubezpieczenia faktu takiego nie zgtosi. Zaniechanie przez organy
wymienione w tych przepisach dokonania okreslonych czynnosci nie ma skutkéw
wobec osoby podlegajgcej ubezpieczeniu. Obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia okreslonych w
niej warunkow. Konsekwencjg ubezpieczenia jest, okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy,
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jak to stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, w mysl art. 2 ust. 2 ustawy osoby
spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, a rwnoczesnie
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek, podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu przewidzianemu w ustawie (z zastrzezeniem przypadkdw okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktére nie majg zastosowania w
niniejszej sprawie). Wobec rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca
przestat podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wynika to z tresci przepisow
art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), ktére
stanowig, ze z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wytgczone sg osoby podlegajgce
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Od chwili wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawca spetnit warunki do objecia go ubezpieczeniem spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, czego konsekwencjg byto ustanie
obowigzku ubezpieczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



Ustat takze obowigzek optacania skfadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow. Fakt, ze wnioskodawca nadal optacat sktadki na ten ostatni Fundusz, takze
po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, nie stanowi okolicznosci wytgczajgce;j
obowigzek ubezpieczenia na podstawie omawianej ustawy bowiem ustawodawca nie
pozostawit prawa wyboru osobom podlegajgcym réznym systemom ubezpieczenia.
Skfadki wptacone przez wnioskodawce na ten Fundusz byly - jak to wskazat juz Sad
Apelacyjny - nienalezne i podlegajg zwrotowi. Podleganie ubezpieczeniu na podstawie
jednej lub drugiej z omawianych ustaw uzaleznione jest od istnienia warunkéw
okreslonych w przepisach tych ustaw, a nie od woli osoby zainteresowane;.
Zadeklarowanie checi optacania sktadek na wybrane ubezpieczenie i optacenie tych
sktadek nie wywotuje skutkéw w postaci podlegania temu ubezpieczeniu, jezeli warunki
nie zostaty spetnione. Wobec jednoznacznej tresci art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg wnioskodawca w okresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegat ubezpieczeniu na podstawie tej
ustawy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne powinny zostac przez niego optacone na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez trafnosci zarzutu kasacyjnego naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisu § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz.
330 ze zm.). Zarzut ten, podniesiony uprzednio w apelacji jest nieuzasadniony. Powo-
tany przepis wskazuje sposéb ustalania podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i juz Sgd Apelacyjny zwrdécit
uwage, ze nie wskazano na czym miataby polega¢ nieprawidtowos¢ w ustalaniu
wysokosci sktadki. W rozpatrywanej kasacji zarzut ten nie zostat uzasadniony trudno
bowiem uznac¢ za jego uzasadnienie stwierdzenie, ze: "Decyzja ogranicza sie jedynie
do zsumowania kwot za poszczegolne lata". Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w obliczeniu - za okres nieprzedawniony - sktadek ustalonych na
podstawie powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie jest uprawniony do samodzielnego
konkretyzowania zarzutéw. W wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie || UKN 32/96
wyjasniono, ze: "zarzuty kasacyjne powinny by¢ przedstawione tak szczegoétowo, by
Sad Najwyzszy, bez poszukiwan w pismach procesowych (aktach sprawy) sgdow
nizszych, otrzymat omowienie wytknietej wady". Podobnie w postanowieniu z dnia 29
stycznia 1997 r. w sprawie Il UKN 65/96 Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie jest
wystarczajgce ograniczenie sie w kasacji do powotania przepisu art. 393' KPC i
wskazanie naruszonego przepisu, ale konieczne jest wskazanie na czym polega
naruszenie prawa materialnego, czy tez istotnych przepiséw postepowania. W roz-
patrywanej kasacji nie wskazano, w jaki sposéb powotany przepis prawa zostat naru-
szony, czy btednie ustalono wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki, czy samg sktadke
btednie obliczono, czy tez popetniono btgd rachunkowy lub inny.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez naruszenia zaskarzonym wyrokiem powo-
tanych w kasaciji przepiséw postepowania (art. 233 § 1, 217 i 227 KPC). Odmowa
przeprowadzenia dowodu z zeznah wnioskowanych swiadkéw nie stanowi podstawy
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 393" pkt 2 KPC, skoro Sad Apelacyjny w prze-



konywujacy i logiczny sposob odmowe te uzasadnit wyjasniajgc z jakich przyczyn,
okolicznosci, na ktére wskazano dowdd z zeznan swiadkow, nie byly istotne dla rozs-
trzygniecia sprawy. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze kasacja,
w ktdrej zarzut naruszenia przepisow postepowania opiera sie na polemice z oceng
wynikéw postanowienia dowodowego dokonang przez Sady orzekajgce w sprawie na
podstawie przepisu art. 233 § 1 KPC, w granicach swobodnej oceny dowoddw, nie
zawiera uzasadnionych podstaw. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazat w szeregu
orzeczen, miedzy innymi w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., Ill CKN 20/96, z dnia
14 stycznia 1997 r., Il UKN 46/96, z 24 stycznia 1997 r., Il UKN 60/96.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznajgc, ze wniesiona kasacja nie
ma usprawiedliwionych podstaw, z mocy art. 393> KPC orzekt jak w sentencji wyroku.

Notka

Niektére z powotanych w uzasadnieniu orzeczen zostaty juz opublikowane: wyrok z dnia 17
grudnia 1996 r., I UKN 32/96 w OSNAPIUS 1997 nr 15 poz. 275; postanowienie z dnia 29 stycznia
1997 r., Il UKN 65/96 w OSNAPIUS 1997 nr 10 poz. 174 i wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN
60/96 w OSNAPiIUS 1997 nr 18 poz. 352.




