Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1999 r.
I UKN 545/98

Wypadek pracownika w czasie podrézy stuzbowej biorgcego udziat w jej
czesci rekreacyjnej podlega ochronie prawnej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze za-
chowanie pracownika jest naganne w sposéb uzasadniajgcy uznanie, ze doszto

do zerwania zwigzku z podréza stuzbowa.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty K.-K. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Lecznictwa Zamk-
nietego w K. o ustalenie i odszkodowanie, na skutek kasaciji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 16 czerwca 1998 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zt (stownie: sto

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Danuta K.-K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu ZOZ
Lecznictwa Zamknietego w K. domagata sie sprostowania protokotu powypadkowego
dotyczgcego zdarzenia z dnia 23 maja 1996 r. poprzez stwierdzenie, ze byto ono
wypadkiem przy pracy, wykreslenia zapisu o spozyciu alkoholu i braku zwigzku z
zadaniami okreslonymi w delegaciji oraz wykreslenia catego punktu 8, a nadto zaza-
data zasgdzenia na swojg rzecz jednorazowego odszkodowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze powodka uleg-

ta wypadkowi podczas wykonywania czynnosci, ktére nie miaty jakiegokolwiek



zwigzku z powierzonymi jej w delegacji zadaniami. Do przedmiotowego zdarzenia
bowiem doszto, gdy powodka udata sie w godzinach nocnych na spacer w niezna-
nym terenie i po spozyciu alkoholu.

Wyrokiem czesciowym z dnia 24 maja 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Katowicach w pkt. 1 ustalit, ze powddka, bedgc pracownikiem pozwanej, ulegta w
dniu 23 maja 1996 r. wypadkowi przy pracy, w warunkach nie pozbawiajgcych prawa
do swiadczen, w pkt. 2 zobowigzat pozwang do wykreslenia z protokotu powypadko-
wego catego pkt. 8 oraz czesci pkt. 5.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, pracujgc u pozwanej jako lekarka, zostata
w maju 1996 r. oddelegowana na specjalistyczne szkolenie z zakresu laparoskopii
ginekologicznej, zorganizowane przez Klinike Potoznictwa i Choréb Kobiecych A.M.
w B. Szkolenie odbywato sie w dniach 23 i 24 maja 1996 r. w osrodku wypoczynko-
wym w P. Jego program przewidywat zajecia merytoryczne oraz popotudniowg czesc
rekreacyjng, w ramach ktorej zorganizowano spotkanie towarzyskie. Powddka
uczestniczyta w tych spotkaniach, pragnac pogtebi¢ swg wiedze. W pierwszym dniu
szkolenia organizatorzy przygotowali spotkanie przy ognisku. Wsrdd jego uczestni-
kow, procz powodki, znajdowali sie rowniez dwaj inni lekarze pozwanej: Marcin K. i
Ryszard R. Ognisko zostato rozpalone nad jeziorem, w poblizu stromej skarpy. W
trakcie spotkania powddka, w celu zatatwienia potrzeby fizjologicznej, oddalita sie od
zebranych w kierunku jeziora. Upadta ze skarpy i wpadajgc do jeziora odczuta bél
lewego stawu biodrowego. Po wezwaniu pomocy, koledzy przeniesli jg do samo-
chodu Osrodka i przewiezli do Stacji Pogotowia Ratunkowego w K. Na stacji Pogo-
towia doszto do sprzeczki pomiedzy towarzyszgcymi powoddce Marcinem K. i Rysz-
rdem R. a lekarzem pogotowia Harrym D. Powddka w trakcie spotkania przy ognisku
wypita jedno piwo, zas lekarz Harry D. umiescit w ksiedze pracy Pogotowia zapis ,po
spozyciu C,Hs0OH”.

Wedtug Sadu pierwszej instancji nie wystgpity Zzadne okolicznosci, ktére wska-
zywatyby, ze spozycie przez powodke piwa miato jakikolwiek wptyw na zaistnienie
wypadku. Zatem, wypicie przez powodke piwa pozostato bez zwigzku z wypadkiem,
ktory byt zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng. Nadto, zdarzenie
pozostawato w zwigzku z pracg, gdyz spotkanie towarzyskie, w ktéorym uczestniczyta
powddka, stuzyto dodatkowemu uzupetnieniu wiedzy, wyjasnieniu watpliwosci zawo-
dowych poprzez zadawanie pytan. Chociaz byto nieobowigzkowe, budzito wieksze

zainteresowanie niz poranne wyktady. Majgc to na uwadze Sad Rejonowy uznat, ze



powddka wykonywata czynnosci w interesie zaktadu pracy, chociaz bez polecenia.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Wyrokiem z 16 czerwca 1998 r. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy oddalit apelacje
strony pozwanej. Sad przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji za
wiasne; powtdrzyt zatem, ze zdarzenie miato miejsce w dniu 23 maja 1996 r. pod-
czas przewidzianego programem szkolenia spotkania towarzyskiego przy ognisku.
Cel, dla ktérego powodka opuscita zebranych przy ognisku, wynika w sposob jedno-
znaczny z tresci jej wyjasnien ztozonych w toku postepowania powypadkowego i s3-
dowego. Jej zachowanie byfa zupetnie naturalne, oczywiste i nie wymagajgce ko-
mentarza. Natomiast twierdzenie apelacji, ze powddka udata sie na spacer jest bez-
podstawne. Nawet w tresci apelacji nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami.

Oceniajgc za$ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawa
materialnego, Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze przedmiotowe zdarzenie wyczerpuje
znamiona normy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975r. i
jest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy. Przepis ten usuwa kwestie
braku podstawy prawnej dla objecia ochrong pracownika delegowanego podczas
wykonywania przez niego czynnosci ,ze sfery spraw prywatnych. Tak bowiem nalezy
ttumaczy¢ zwrot w okolicznosciach innych niz okreslona w ust. 1”. Za Sgdem Naj-
wyzszym za$ nalezy podkresli¢, ze ochrona zagwarantowana pracownikowi w pod-
rézy stuzbowej przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej jest bardzo szeroka i wy-
klucza zwigzek zdarzenia z pracg tylko wtedy, gdy wypadek zostat spowodowany
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powie-
rzonych mu zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1990 r., Il PRN 10/90). W
niniejszej sprawie wystepuje zwigzek pomiedzy wypadkiem powddki, ktéry miat miej-
sce w czasie spotkania towarzyskiego przewidzianego programem szkolenia, a ce-
lem podrozy stuzbowej, jakim byt udziat w szkoleniu. Z przedstawionych okolicznosci
wynika, iz wczesniejsze wypicie przez powodke piwa nie doprowadzito do zerwania
tego zwigzku. Nadto z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby powddka byta w chwili
wypadku w stanie nietrzezwym i aby przyczynita sie do wypadku w znacznym stop-
niu w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r.

W kasaciji, opartej na podstawie art. 393" pkt 1 i 2 KPC, strona pozwana za-

rzucita:



1) naruszenie prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975
r. w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
21 kwietnia 1992 r. w sprawie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr
37, poz. 160) przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu 23 maja 1996 r. nad jeziorem
w godzinach wieczornych (21%° — 22%) podczas towarzyskiego spotkania przy ognis-
ku w czasie, gdy powddka udata sie nad jezioro celem zatatwienia potrzeby fizjolo-
gicznej, jest wypadkiem przy pracy w warunkach nie pozbawiajgcych jej prawa do
Swiadczen powypadkowych, mimo ze zdarzenie to nie pozostawato w zwigzku cza-
sowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywang pracg. Fakt, ze o wypadku tym
nie zostat niezwtocznie zawiadomiony macierzysty zaktad pracy przez kierownika
zaktadu pracy, na ktérego terenie zdarzyt sie wypadek, a takze to, ze nie sporzgdzo-
na zostata niezwtocznie zadna dokumentacja okolicznosci i przyczyn wypadku, o
ktorej mowa w § 7 ust. 4 — 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw, potwierdza, ze wypa-
dek spowodowany byt postepowaniem powodki — pracownika, ktore nie pozostawato
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych jej zadan;

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 i 328 § 2 KPC majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, przez ograniczenie sie Sgdu Wojewoddzkiego do przyjecia
ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji za wtasne, mimo podniesienia
przez pozwanego w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej
instanciji z tresScig zebranego materiatu, w szczegolnosci ,komponowania” faktow z
réznigcych sie miedzy sobg zeznan swiadkdéw i wyjasnien powddki. Ogdélnikowe
stwierdzenie Sgdu Wojewddzkiego, iz apelujgca nie wyjasnia na czym miataby pole-
gac owa sprzecznos¢ wskazuje, iz Sgd Wojewoddzki ograniczyt rozpoznanie sprawy
jedynie do zbadania zarzutow apelacyjnych, a nie spetnit swojej roli sgdu orzekajg-

cego in merito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc w pierwszym rzedzie zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez
Sad Wojewoddzki przepisdw prawa procesowego, Sad Najwyzszy zaznacza, iz nie
zostat naruszony zaden z przepisow wymienionych w tym zakresie w kasac;ji.

Sad Wojewodzki w uzasadnieniu wyjasnit szczegotowo dlaczego przyjmuje

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za wlasne oraz dlaczego



zgadza sie z oceng prawng przedmiotowego zdarzenia, przyjeta przez tenze Sad,
przytaczajgc nadto dodatkowe argumenty prawne przemawiajgce za rozstrzygnie-
ciem Sgdu pierwszej instancji. Uzasadnienie Sgdu Wojewddzkiego zatem odpowiada
w petni wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 KPC.

Jezeli chodzi zas o zarzut naruszenia art. 378 KPC, to w kasacji nie wskaza-
no, o ktéry z paragraféw tego przepisu chodzi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
natomiast wynika, iz Sgd Wojewddzki odnidst sie do wnioskéw apelacji - stosownie
do paragrafu 1 tego przepisu. W zadnym zas razie nie mozna zarzuci¢ naruszenia
paragrafu 2 tego przepisu, skoro Sad pierwszej instancji wydat wyrok czesciowy w
kwestii spornej, tj. dotyczacej charakteru prawnego przedmiotowego zdarzenia.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypad-
kowej z 1975 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze rowniez ten zarzut nie jest uprawniony.
Powotany przepis stanowi, ze na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje sie —w za-
kresie uprawnien do swiadczen — wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie trwa-
nia podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze
wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostawato w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. W wyroku z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I UKN 217/98 (OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 622). Sad Najwyzszy wyjasnit (z
czym w catosci zgadza sie skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie), iz ubezpieczenio-
wg ochrong z tego przepisu objety jest zatem uszczerbek na zdrowiu doznany przez
pracownika w czasie trwania podrozy stuzbowej, jednakze w okolicznosciach innych
niz okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy, czyli w trakcie wykonywania czynnosci
nie bedgcych realizacjg jego obowigzkdw ze stosunku pracy. Jezeli bowiem w czasie
podrozy stuzbowej pracownik wykonuje czynnos$¢ stanowigcg przedmiot jego pra-
cowniczych powinnosci, to ochrone przed ewentualnym wypadkiem zapewnia mu
przepis art. 6 ust. 1 ustawy. Innymi stowy, art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy gwarantuje
ubezpieczeniowg ochrone zachowan wykraczajgcych poza katalog czynnosci obje-
tych zakresem zastosowania art. 6 ust. 1, dotyczacych zachowan podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci pracowniczych albo polecen przetozo-
nych lub czynnosci podejmowanych w interesie zaktadu pracy. Jeszcze inaczej rzecz
ujmujgc mozna powiedzie¢, ze warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy jest wykonywanie zwigzanych z podr6zg stuzbowg czynnosci le-
zgcych poza ramami spraw zawodowych w rozumieniu art. 6 ust. 1, tzn. czynnosci

przypisywanych zazwyczaj do sfery prywatnych spraw pracownika. Nie chodzi tu



jednak o te czynno$ci z prywatnej sfery pracownika, ktore nie mieszczg sie wpraw-
dzie w pojeciu wykonywania zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych, lecz
pozostajg z tymi czynnosciami albo poleceniami w funkcjonalnym zwigzku, gdyz one
mieszczg sie w zakresie stosowania art. 6 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, na co trafnie
zwrocit uwage Sad Wojewddzki, iz ochrona zagwarantowana pracownikowi bedgce-
mu w podrozy stuzbowej przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej jest bardzo
szeroka i wyklucza zwigzek zdarzenia z pracg tylko wtedy, gdy wypadek zostat spo-
wodowany postepowaniem pracownika, ktére nie pozostawato w zwigzku z wykony-
waniem powierzonych mu zadan. Poza powotanym przez Sgd Wojewddzki wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1990r., Il PRN 10/90 (PiZS 1991 r. 4, str. 62)
zagadnienia ochrony pracownika w czasie podrozy stuzbowej dotyczy takze wyrok z
13 maja 1997 r., Il UKN 98/97 (OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 132), w ktérym podkres-
lono, ze pracownik w podrézy stuzbowej zachowuje, miedzy innymi, prawo do korzy-
stania z odpoczynku, spacerdw, spozywania positkow poza miejscem wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych.

Konkludujagc, nalezy wiec stwierdzi¢, ze pracownik w czasie podrozy stuzbo-
wej moze by¢ pozbawiony ochrony tylko wtedy, gdy zerwat zwigzek z pracg swoim
nagannym zachowaniem. Wszystkie zas jego zachowania po pracy pozostajg w
zwigzku ze stosunkiem pracy, za wyjgtkiem zachowan nie dajgcych sie pogodzic¢ z
celem podrozy stuzbowej, to znaczy z potrzebg realizacji powierzonych mu zadan.

Niesporne jest w sprawie, ze powddka po zakonczeniu zaje¢ merytorycznych
brata udziat w odbywajgcym sie w godzinach wieczornych spotkaniu towarzyskim
uczestnikow szkolenia. Spotkanie to byto przewidziane w programie zaje¢, w ramach
tzw. czesci rekreacyjnej. Wbrew stanowisku strony pozwanej, udziat powodki w takim
spotkaniu nie doprowadzit do zerwania przez nig zwigzku z pracg. Zachowanie pra-
cownika biorgcego udziat w czasie podrozy stuzbowej w czedci rekreacyjnej przewi-
dzianego spotkania pozostaje bowiem w zwigzku funkcjonalnym z pracg. Dlatego
wypadek jakiego doznaje pracownik w czasie takiego spotkania podlega ochronie
prawnej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., chyba ze w zachowaniu
sie pracownika mozna dopatrze¢ sie nagannosci uzasadniajgcej uznanie, ze doszto
do zerwania zwigzku z podrozg stuzbowg. Wykluczenie ochrony ubezpieczeniowej,
moze na przyktad mie€ miejsce w razie wystgpienia sytuacji okreslonych w art. 8 ust.

1 lub 2 tejze ustawy. Wedtug prawidtowej oceny Sgddw obu instancji, orzekajgcych w



niniejszej sprawie, przyczyna, z powodu ktérej powddka oddalita sie z miejsca, w
ktorym odbywato sie spotkanie rekreacyjne uczestnikow szkolenia, a takze jej stan
psychofizyczny, nie uprawniaty strony pozwanej do zajecia stanowiska, ze ulegta ona
wypadkowi podczas wykonywania czynnosci nie pozostajgcych w jakimkolwiek
zwigzku z powierzonymi jej w delegacji zadaniami, poniewaz do przedmiotowego
zdarzenia doszto podczas spaceru w godzinach nocnych w nieznanym terenie i po
spozyciu alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na mocy art. 393*2
KPC.



