Wyrok z dnia 10 marca 1998 r.
[ UKN 543/97

Termin przedawnienia roszczenia o rente wyrownawcza okreslony w art.
442 § 1 zdanie pierwsze KC liczy sie od dnia, w ktéorym poszkodowany dowie-
dziatl sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpo-
wiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystapit jeszcze uszczerbek ma-

jatkowy.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Bogdana W. przeciwko Panstwowemu Przedsigbiorstwu Uzytecznosci Publiczne;j
Poczta Polska - Zaktad Transportu Samochodowego w B. o rente uzupetniajgca, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z dnia 27 sierpnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 800 zt

(osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Bogdan W. dochodzit zasgdzenia od pozwanego Panstwowego
Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska - Zaktad Transportu Samo-
chodowego w B. renty uzupetniajgcej w wysokosci po 1004 zt miesiecznie od 15
grudnia 1996 r. oraz renty uzupetniajgcej za okresy od 15 grudnia 1993 r. do 31
grudnia 1994 r. w fgcznej kwocie 3.572 zt, od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1995
r. w tacznej kwocie 11.128 zt, od 1 stycznia 1996 r. do 14 grudnia 1996 r. w tgczne;j
kwocie 12.339 zt, {j. tacznie 32.049 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wnie-
sienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podat, Zze jako pracownik pozwanego w dniu 26 stycz-
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nia 1987 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku czego w 1991 r. zostat uznany za
niezdolnego do pracy na skutek zaliczenia do Il grupy inwalidow i skierowany na
rente inwalidzkg. W zwigzku z tym utracit mozliwos¢ zarobkowania i pogorszyta sie
jego sytuacja materialna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajgc,
iz powdd ulegt wypadkowi poza terenem zaktadu pracy i nie mozna za ten wypadek
obarcza¢ wing pozwanego, w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw praw-
nych do uznania odpowiedzialnosci pozwanego za szkode poniesiona przez powoda.
Ponadto z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia rosz-
czenia.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Toruniu wyrokiem
z dnia 6 maja 1997 r. oddalit powddztwo i obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu poz-
wanemu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie Sgdu fakt, iz zdarzenie w dniu
26 stycznia 1987 r. byto wypadkiem przy pracy nie rodzi automatycznie odpowie-
dzialnosci cywilnej pracodawcy za jego nastepstwa. Zaktad pracy powoda - przed-
siebiorstwo transportowe - jako wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody miesci sie
w kategorii zaktadow objetych dyspozycjg art. 435 KC, ale nie wystepuje normalny
zwigzek przyczynowy miedzy szkodg jakg powdd poniodst, a ruchem przedsiebiorstwa
bedgcego pracodawcya. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ pracodawcy mogtaby
zachodzi¢ gdyby wystgpity przestanki przewidziane w art. 415i 417 KC (wina), a
skoro zaniedbanie po jego stronie nie wystepuje, brak podstaw do uwzglednienia
powodztwa.

Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wyrokiem z dnia 27
sierpnia 1997 r. oddalit apelacje powoda. W uzasadnieniu Sad ten uznat za trafne
poglady Sgdu pierwszej instancji co do braku zwigzku przyczynowego miedzy ru-
chem pozwanego zaktadu pracy a wypadkiem, ktéremu ulegt powod. Dodatkowo
podnidst on, ze powddztwo jest przedawnione wobec przepisu art. 442 § 1 KPC. Po-
czatkiem biegu przedawnienia jest data 1 stycznia 1992 r. od ktorej to daty ulegta
obnizeniu renta wypadkowa pobierana przez powoda (szkoda majgtkowa). Najpoz-
niej wiec w styczniu 1992 r. powzigt on wiadomos$¢ o wysokosci utraconych zarobkow
na skutek urazu doznanego w styczniu 1987 r. i te date nalezy przyja¢ za poczatek

biegu trzyletniego terminu przedawnienia.
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Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 442 § 1 KC oraz art. 435 KC wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem powoda, do-
piero od miesigca marca 1994 r. mozna mowi¢ o dowiedzeniu sie o szkodzie spowo-
dowanej wypadkiem przy pracy, wtedy bowiem - po ponownym zaliczeniu do Il grupy
inwalidow - uzyskat wiadomos$¢, ze wobec pogorszenia stanu zdrowia, nie moze
kontynuowac zatrudnienia. Istnieje takze prawna podstawa odpowiedzialnosci pra-
codawcy, do wypadku bowiem doszto przy odbieraniu samochodu pozwanego, kto-

rego dziatalnos$¢ oparta jest na ruchu za pomocg sit przyrody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc zarzuty podniesione na uzasadnienie kasacji (naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie) nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢
trafnosc stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do przedawnienia roszczenia. Podziela-
jac bowiem to stanowisko, nalezy uznac za niecelowe badanie przestanek odpowie-
dzialnosci pracodawcy, w tym zwlaszcza analizowanie, czy jego odpowiedzialnosc
opiera sie na zasadzie ryzyka - art. 435 KC - czy tez winy - art. 415 KC.

Wszystkie roszczenia wynikajgce z czyndw niedozwolonych - jezeli majg cha-
rakter majgtkowy - ulegajg przedawnieniu. Dotyczy to tak roszczen jednorazowych
(odszkodowanie, zados¢uczynienie), jak i powtarzajgcych sie (renta uzupetniajgca).
Uzasadnieniem dla obu tych roszczenh jest uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia (art. 444 KC), a wiec niewatpliwie tzw. szkoda na osobie. Szkoda taka, ina-
czej niz szkoda w mieniu, nie stanowi wprost o uszczerbku w sktadnikach majgtko-
wych poszkodowanego. Dotyczy ona jego osoby (zdrowia lub zycia - art. 444 § 1 zd.
1 KC), a dopiero posrednio odbija sie na jego prawach majgtkowych rozumianych
jako zwiekszenie wydatkéw lub utrata, bgdz zmniejszenie jego zdolnosci do pracy i
pozbawienie w zwigzku z tym - w catosci lub czesci - Srodkow utrzymania. Renta
przewidziana w art.,444 § 2 KC stuzy naprawieniu szkody o charakterze ciggtym
majgcej powstac w przysztosci, ale chwilg decydujgcg o rozpoczeciu biegu przedaw-
nienia jest - zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 KC - dowiedzenie sie o catkowitej lub czes-

ciowej utracie zdolnosci do pracy zarobkowej albo zmniejszenie sie widokéw powo-
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dzenia na przysztos¢ lub tez zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego. Dotychcza-
sowe, utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze poszkodowany musi
mie¢ swiadomosc¢ szkody w ogole, bez koniecznosci jej precyzyjnego obliczania, a
wiec gdy pracownik dowiaduje sie o poniesionym uszczerbku na zdrowiu prowadzg-
cym do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy, to od tej chwili rozpoczyna sie
bieg przedawnienia, oczywiscie przy zatozeniu, ze ma on takze swiadomosc¢ co do
osoby obowigzanej do naprawienia szkody. Wskazany przepis art. 442 § 1 zdanie 1
KC wprost wskazuje, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktorej posz-
kodowany dowiedziat sie o szkodzie (o0 jej powstaniu) i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a obie te przestanki winny wystgpi¢ tgcznie.

Przedstawione stanowisko wprost wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., 1ll PO 6/62 (OSNCP 1964 z. 5 poz. 87) i
zostato powtorzone w innych orzeczeniach akcentujgcych, ze chodzi tu o swiado-
mos$¢ szkody, co nie oznacza orientacji co do jej rozmiaru, czy tez trwatosci nas-
tepstw (tak wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN 101/86 nie publikowany). Przy
uszkodzeniu ciata dowiedzenie sie o szkodzie ma miejsce, gdy poszkodowany do-
wiedziat sie o nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje z chwilg przeprowadze-
nia odpowiednich zabiegow zmierzajgcych do przywrdcenia poprzedniej sprawnosci
organizmu. Wynika to z faktu, ze szkody na osobie nie zawsze powstajg jednoczes-
nie ze zdarzeniem, ktére wywotato uszkodzenie ciata. W zwigzku z tym, nie mozna
przyjmowac, ze o szkodzie powinno sie mowi¢ dopiero po wystgpieniu réznicy w do-
chodach, a wiec w chwili zaistnienia konkretnego uszczerbku majgtkowego. Poglad
taki, opierajgcy sie na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1963 r., Il CO 38/62 (OSNCP 1965 z. 2, poz. 21), nie utrzymat sie w judy-
katurze, a Sad Najwyzszy odstgpit od niego w uchwale skfadu siedmiu sedziow (za-
sada prawna) z dnia 12 lutego 1969 r., Ill CZP 43/68 (OSNCP 1969 z. 9, poz. 150).
Wszystko to przemawia - w ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego te
sprawe - za przyjeciem, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o rente wyrdéw-
nawczg okreslonego w art. 442 § 1 zdanie 1 KC rozpoczyna sie od chwili, w ktorej
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie (rozumianej jako uszkodzenie ciata lub
rozstréj zdrowia) i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, nawet gdyby w dniu tym

nie wystgpita jeszcze szkoda majgtkowa. W okoliczno$ciach sprawy, sama data
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wypadku (26 stycznia 1987 r.) nie moze by¢ uznana za date powziecia wiadomosci o
szkodzie na osobie, nie wystgpit wtedy bowiem rozstréj zdrowia uzasadniajgcy rosz-
czenie, o ktérym stanowi art. 444 § 1 i 2 KC. O rozstroju takim (nie przejsciowym ale
statym) mozna mowic od dnia 21 marca 1991 r., kiedy to powdd zostat zaliczony do
Il grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co byto podstawg do przyz-
nania renty inwalidzkiej z tego tytutu. Roszczenie o rente uzupetniajacg wiec stato sie
wymagalne we wskazanym terminie, wtedy bowiem powdd miat juz Swiadomosc¢
szkody (rozstroju zdrowia) i osoby (pracodawcy) obowigzanej do jej naprawienia.
Whniesienie pozwu w grudniu 1996 r. a zatem ponad 2 lata po uptywie terminu
przedawnienia (marzec 1994 r.) uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczenia, co
trafnie przyjat Sad drugiej instancji, mimo iz Sgd Najwyzszy nie w petni podziela
uzasadnienie tego rozstrzygniecia.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze podniesiony w kasacji zarzut btednej
wyktadni art. 442 § 1 KC przez przyjecie przedawnienia roszczenia nie jest trafny, co
prowadzi do oddalenia kasacji jako nieopartej na usprawiedliwionej podstawie w
mysl| art. 393'? KPC. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 KPC, biorgc pod uwage

taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego (radcy prawnego).



