Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
I UKN 542/00

Sad drugiej instanciji, ktéry rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP art. 186 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie moze poming¢ tego stwierdzenie i
oddali¢ apelacji od wyroku, ktéry zostat wydany przez sad pierwszej instancji

na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z wniosku
Magdaleny F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w G. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2000 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 14
wrzesnia 1999 r. i przyznat Magdalenie F. od 1 stycznia 1999 r. prawo do wczesniej-
szej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem specjalnej troski.

Z tresci uzasadnienia Sadu drugiej instancji wynika, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w G. odméwit wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej eme-
rytury na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, albowiem wniosek o to swiadczenie zostat zto-

zony po 1 stycznia 1999 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998



r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.).

Sad Okregowy oddalajgc odwotanie wnioskodawczyni powotat sie na stan
prawny istniejgcy od 1 stycznia 1999 r., zgodnie z ktérym ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zasadzie nie przewiduje wczesniej-
szych emerytur dla pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi szczegodlnej troski.
Wprawdzie wedtug art. 186 ust. 3 tej ustawy do wnioskéw os6b urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o emery-
ture, mimo, Ze spetnity warunki do nabycia tego swiadczenia, stosuje sie przepisy
ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, dotyczgce warunkdéw nabycia prawa do
emerytury, chyba ze przepisy ustawy sg dla tych oséb korzystniejsze, to wedtug
Sadu Okregowego art. 186 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania do wnioskodawczyni.
Przepis ten bowiem przewiduje, Ze uprzednio obowigzujgce przepisy stosuje sie do
wnioskéw 0sob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie
ustawy nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetniaty warunki nabycia prawa
do tego swiadczenia. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze wnioskodawczyni nie ma
réwniez prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 31 ust. 7 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (w brzmieniu nadanym art. 157 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Prawo do tej emerytury majg
bowiem osoby opiekujgce sie dzieckiem wymagajgcym statej opieki, pobierajgce za-
sitek staty, za ktére osrodek pomocy spotecznej optacat sktadke na ubezpieczenie
spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ktére w dniu 1 stycznia 1999 r. ukonczyty
co najmniej 45 lat oraz majg okres ubezpieczenia wynoszgcy co najmniej 20 lat. W
ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni tych warunkéw nie spetnia.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje przeanalizowat stanowisko Sgdu
Okregowego i uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji zmie-
nit zaskarzony wyrok i przyznat Magdalenie F. prawo do wczes$niejszej emerytury.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stracity moc przepi-
sy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, a tym samym rowniez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opieku-
jacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. W uzasadnieniu swego orzeczenia

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000



r., w ktorym Trybunat orzekt, Zze przepis stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instanciji (art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim uzaleznia stosowanie przepi-
sOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej
opieki od daty urodzenia wnioskodawcy w przypadku wniosku ztozonego po dniu
wejscia w zycie tej ustawy, poniewaz narusza zasade ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze wprawdzie art.186 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS w zakresie w jakim ograniczat prawo
do emerytury dla os6b opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki jedynie
do tych, ktérzy urodzili sie przed 1 stycznia 1949 r., formalnie utracit moc obowigzu-
jaca z dniem 17 stycznia 2000 r. (z datg opublikowania orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2000 r. Nr 2, poz. 26), to jednak, skoro zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg, nie moze stanowic¢ podstawy pozbawienia wnio-
skodawczyni prawa do zgdanego swiadczenia tylko dlatego, ze ztozyta o nie wniosek
przed opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory otworzyt jej droge
do otrzymania tego Swiadczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawczyni
dysponuje okresem ubezpieczenia wymaganym do przyznania wczesniejszej eme-
rytury oraz sprawuje opieke nad corkg, ktéra orzeczeniem Obwodowej Komisji do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 8 wrzesnia 1993 r., zostata uznana od dzie-
cinstwa inwalidg | grupy (oznacza to catkowitg niezdolnos¢ do wykonywania jakiej-
kolwiek pracy potgczong z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji).

W kasacji petnomocnik organu rentowego zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego zarzucajgc mu naruszenie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) oraz ,brak o$wiadczenia
wnioskodawczyni o nie przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego”. Wnidst
,0 uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia”.

W uzasadnieniu kasacji podano, iz organ rentowy nie moze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zawartym w zaskarzonym wyroku w czesci dotyczgcej przyznania
wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury od 1 stycznia 1999 r. do 16
stycznia 2000 r. W kasacji wywiedziono, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat

ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 17 stycznia 2000 r., a wiec zgodnie z trescig



art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przepis art. 186 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1997 r o emeryturach i rentach z FUS, w czesci w jakiej pozbawia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej
opieki osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktére warunki do nabycia prawa do
tego swiadczenia spetnity do dnia 1 stycznia 1999 r., utracit moc obowigzujgca dopie-
ro od dnia ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw. Dlatego tez, zda-
niem organu rentowego, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni swiad-
czenia za okres poprzedzajgcy 17 stycznia 2000 r. Ponadto wnoszgcy kasacje
uwaza rowniez, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni swiadczenia
po 17 stycznia 2000 r gdyz nie ztozyta ona oswiadczenia o nie przystgpieniu do

otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 393* KPC wnoszacy kasacje
nie okreslit, czy - w jego ocenie - Sgd Apelacyjny naruszyt przytoczony wyzej przepis
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez btedng jego wyktadnie, czy tez przez nie-
wiasciwe zastosowanie. Sgd Najwyzszy zauwaza ponadto, ze Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku nie powotat sie w ogole na podany jako podstawa kasaciji art.
71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Fakt, ze ,pozwany organ rentowy nie
moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej przy-
znania prawa do wczesniejszej emerytury od 1. 01.1999 -16. 01.2000 r.” nie moze
by¢ uznany za wystarczajgcy zarzut kasacyjny dotyczgcy rzekomego naruszenia
przez Sad drugiej instanciji art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W wy-
roku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, takze Trybunat Konstytucyjny nie powotat sie
na art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktérego naruszenie kasacja
zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu. Kasacja oparta na zarzucie naruszenia przez Sad
drugiej instancji art.71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym nie zastuguje wiec na uwzglednienie. Naruszenie tego przepisu kasacja
upatruje zresztg jedynie w tym, iz w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny przyznat
wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emerytury przewidzianej rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki za okres, w

ktérym w ocenie organu rentowego obowigzywat przepis art. 186 ust. 3 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
pozbawiajgcy prawa do tego Swiadczenia osoby urodzone po dniu 1 stycznia 1949 r.;
przepis, ktéry nastepnie zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze wprawdzie zgodnie z art. 190 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nota bene niepowotanego w kasacji), orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego powoduje utrate mocy obowigzujgcej aktu nor-
matywnego jedynie na przysztos¢, to jednak nie moze pozostawac bez wptywu na
toczgce sie postepowanie sgdowe oparte na takim samym stanie faktycznym, w kto-
rym zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji zapadto na podstawie niezgod-
nego z Konstytucjg przepisu. Sprzecznosc¢ art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z Konstytucjg istniata od momentu
wejscia w zycie tego przepisu i trudno wymagacé, aby Sad Apelacyjny, ktory rozstrzy-
gat sprawe po stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 186 ust. 3
ustawy z dnia 17 stycznia 1998 r. mogt nie uwzglednic¢ stanowiska Trybunatu Kon-
stytucyjnego i wydac orzeczenie w oparciu o przepis ewidentnie naruszajgcy Kon-
stytucje .

Zarzut naruszenia prawa przez nieustalenie, czy wnioskodawczyni przystgpita
do otwartego Funduszu Emerytalnego, nie zostat w zaden sposéb uzasadniony, nie
powotano tez przepisu, ktory zdaniem kasacji zostat przez Sad Apelacyjny naruszony
w tym zakresie. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie jest zobowigzany ,domyslaé
sie” jakiego przepisu naruszenie kasacja zarzuca.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



