Wyrok z dnia 23 marca 1999 r.
I UKN 534/98

Swiadczenie pieniezne za wykrycie falszywych banknotéw lub dokumen-
téw zwigzanych z obrotem pienieznym stanowi dochéd pracownika banku

uwzgledniany przy wymiarze sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Banku [...] S.A. Oddziatu w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 20 lipca 1998 r. [...] w
ten sposéb, ze oddalit odwotanie Banku [...] S.A. Oddziatu w K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 26 lutego 1997 r. i 7 marca 1997 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 7 marca 1997
r. zobowigzat Bank S.A. [...] w K. do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
wyptaconych pracownikom nagrod za wykrycie fatszerstw banknotéw i dokumentow
w kwocie 5.249,89 zt z odsetkami.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie po roz-
poznaniu odwotania Banku wyrokiem z dnia 30 lipca 1997 r. zmienit powyzszg decy-
Zje organu rentowego i uznat, ze nagrody te nie podlegajg ,osktadkowaniu”, ponie-
waz nie stanowig dochodu z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy,
gdyz mogg je uzyskac takze osoby nie bedgce pracownikami Banku.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1998 r. oddalit apela-
cje organu rentowego i podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nagrody za



wykrycie fatszywych znakéw pienieznych i ujawnienie fatszerstw dokumentéw zwig-
zanych z obrotem pienieznym nie sg wyptacane dlatego, ze pracownicy szczegolnie
dobrze wykonali obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy, lecz jako odptata za spet-
nienie obywatelskiego obowigzku, lezgcego tak w interesie Banku, jak i budzetu
Panstwa. Sporne nagrody nie stanowig zatem dochodu pracownika z tytutu pracy w
ramach stosunku pracy, nie podlegajg wiec sktadce na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie § 7 ust. 1 zdanie 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst : Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz.330 ze zm.).
Petnomocnik pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst kasacje
od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie § 7 ust.1 pkt 16 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. przez przyjecie, ze nagroda wyptacona pracow-
nikom Banku nie jest dochodem pracowniczym, lecz nagrodg o szczegolnym cha-
rakterze wytgczong z wymiaru sktadki. Tak samo nie jest trafny poglad, iz wyptata
nagrody za wykrycie falsyfikatu wykracza poza pojecie ekwiwalentu za prace swiad-

czong Bankowi przez kasjera lub liczarke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona. Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozli-
czania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst : Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikow stanowi dochod w gotowce i w naturze z tytutu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, z wyjgtkiem nagréd okolicznosciowych (pkt 7) i nag-
réd o charakterze szczegdélnym, przewidzianych w punkcie 16 tego przepisu. Zarzg-
dzeniem [...] Prezesa Banku [...] S.A. w K. z dnia 4 wrzesnia 1990 r. [...] ustanowiona
zostata dla pracownikéw Banku nagroda za wykrycie fatszywych znakéw pienieznych
krajowych i zagranicznych, w tym takze banknotow preparowanych w celach przes-
tepczych oraz za ujawnienie fatszerstw dokumentéw zwigzanych z obrotem pieniez-

nym. Wysokos¢ tej nagrody, jak i zasady jej przyznawania zostaty doktadnie okreslo-



ne w § 2 do 6 tego zarzgdzenia. Oznacza to, iz omawiane Swiadczenie na rzecz pra-
cownika, chociaz nazwane "nagrodg”, jest de facto premig nalezng pracownikowi,
ktorej wyptaty moze dochodzi¢ od pracodawcy, jezeli spetni warunki opisane w oma-
wianym zarzgdzeniu Prezesa Banku. Charakteru tego Swiadczenia nie zmienia pos-
tanowienie § 7 zarzgdzenia, ze w szczegolnych przypadkach Prezes Banku moze
przyznac¢ nagrode osobie nie bedgcej pracownikiem Banku, ktora w istotny sposob
przyczynita sie do wykrycia lub zatrzymania fatszerza znakéw pienieznych lub doku-
mentéw zwigzanych z obrotem pienieznym. Jest to bowiem swiadczenie dla osob nie
zwigzanych stosunkiem pracy z Bankiem. Natomiast pracownik Banku, co przewidujg
przepisy zarzadzenia Prezesa Banku, ktory wykonujgc prace w ramach stosunku
pracy wykryje fatszywe pienigdze lub dokumenty zwigzane z obrotem pienieznym,
ma z tych tytutéw prawo do swiadczenia pienieznego. Okolicznos¢, iz wykrycie tych
fatszerstw zalezy w duzej mierze od przypadku i nie jest normalnym zjawiskiem
zwigzanym z wykonywaniem codziennych obowigzkow pracownikow Banku nie de-
cyduje o charakterze przyznawanego za to swiadczenia dla pracownikow Banku. Nie
jest to Swiadczenie uznaniowe (nagroda), skoro zostato scisle unormowane przepi-
sami zaréwno co do wysokosci, jak i zasad jego przyznawania. Jezeli zatem pracow-
nik Banku spetni warunki zarzgdzenia Prezesa ma prawo do swiadczenia pieniezne-
go, ktore jest premig za wykrycie fatszywych banknotéw lub dokumentéw i stanowi
dochdéd pracowniczy podlegajgcy wymiarowi sktadki. W takich okolicznosciach nie
ma bowiem zastosowania zaden z przepisow § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r., ktoéry zwalnia od zaptaty sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



