Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
I UKN 534/00

Podstawe ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej (art. 444 § 2 KC), je-
zeli wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a
jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych pracownika, stanowi wysokos¢é
spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pra-
cownik moze uzyskaé wykorzystujgc ograniczong zdolnosé do pracy, bez

wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z powo6dz-
twa Wojciecha W. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” SA w B. o rente wy-
rownawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Wojciech W. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanej Kopalni Wegla Ka-
miennego ,B.” S.A. w B. renty wyréwnawczej poczynajgc od 1 pazdziernika 1995 r. w
kwocie 552, 83 zi.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1999 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit powddztwo. Sad ustalit , ze w dniu 8 lutego
1990 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktdérego stat sie czesciowo nie-
zdolny do pracy. Pozwem z dnia 30 maja 1994 r. powdd wnosit o zasgdzenie od po-
zwanej renty wyrownawczej. Wobec zawarcia ugody pozasgdowej, mocg ktérej po-
zwana zobowigzata sie do wyptacania renty wyrownawczej w kwocie 330 zt mie-

siecznie oraz nagrdd i Swiadczen w naturze, powdd cofngt pozew i postepowanie



zostato umorzone postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 1995 r. Obecnie powdd pobie-
ra rente z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 1.613,58 zt. Réznica miedzy wynagro-
dzeniem osigganym przez gornikdw a rentg wypadkowg powoda wynosi okoto 700 zt
miesiecznie. Pozwana proponowata powodowi zatrudnienie w rozmiarze 2 etatu pod
warunkiem rezygnaciji z ustalonej ugoda renty wyrbwnawczej, jednak powdd propo-
zycji nie przyjat. Majgc na uwadze fakt, ze powod zachowat czesciowg zdolnos¢ do
pracy, Sad uznat, ze renta wypadkowa wraz z wyptacang przez pozwang rentg wy-
rownawczg pokrywajg szkode poniesiong w wyniku wypadku. Niezaleznie od meryto-
rycznej bezzasadnosci powodztwa Sgd uwzglednit podniesiony przez pozwang za-
rzut przedawnienia roszczen z mocy art. 442 § 1 KC. Zawierajgc ugode sgdowg i
zobowigzujgc sie do wyptaty swiadczenia pozwana zrzekta sie przedawnienia tylko
co do kwoty uznanej, co nie rodzi skutku w stosunku do catosci roszczenia.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 24 marca 2000 r. [...].
Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie renty wyrownawczej nie znajduje podstaw w swie-
tle uregulowania zawartego w art. 444 § 2 KC. Renta ta stanowi forme odszkodowa-
nia, a szkoda zamyka sie w wysokos$ci zarobkow, jakie poszkodowany uzyskatby,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Renta musi wiec uwzglednia¢ czes¢ zachowanej i wyko-
rzystywanej zdolnosci poszkodowanego do pracy tak, aby jej kwota nie przewyzszata
wysokosci szkody. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwsze;j
instanciji, ze roszczenie o rente wyrbwnawczg ulegto przedawnieniu z mocy art. 442
§ 1 KC. Okreslony w tym przepisie termin przedawnienia jest trzyletni, a przedawnie-
nie rozpoczyna bieg w dacie, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. W przypadku powoda jest to data wypadku przy
pracy. Szkoda spowodowana zmiang okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wysoko-
Sci renty nie jest odrebng szkodg i nie moze spowodowac innego, odrebnego od po-
przedniego, poczatku biegu przedawnienia. W przypadku zmiany okolicznosci po-
szkodowany moze dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 907 § 2 KC.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i wskazujgc jako podstawy kasacji naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 442 § 1 KC i niezastosowa-
nie art. 907 § 2 KC oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 KPC,
wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez zasgdzenie renty wyrbwnawczej zgodnie z zgdaniem pozwu

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji po-
wod podniodst, ze Sad Apelacyjny stosujgc przepis art. 442 § 1 KC pominat uregulo-
wanie zawarte w zdaniu drugim tego przepisu dopuszczajgce mozliwos¢ uznania
dtuzszego terminu przedawnienia. Zgodnie z tym uregulowaniem roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wy-
rzgdzajgce szkode. Ponadto zarzut przedawnienia powinien by¢ oceniany co do
zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Naruszenie przepisu art. 907 § 2 KC
polega na tym, ze Sad Apelacyjny uznaje prawo powoda skutecznego dochodzenia
roszczen na podstawie tego przepisu. Powddztwo powinno wiec by¢ uwzglednione,
gdyz zgdanie powoda zmierzato do zmiany wysokosci ugodzonej renty wyréwnaw-
czej w zwigzku ze wzrostem zarobkow gornikéw zatrudnionych na podobnym stano-
wisku co powdd. Z naruszeniem art. 233 § 1 KPC Sad dowolnie ocenit, ze Swiadcze-
nia otrzymywane przez powoda pokrywajg szkode wyniktg na skutek czesciowej
utraty zdolnosci do pracy. Zgodnie z opinig biegtego powdd moze wykonywac za-
trudnienie w wymiarze 72 etatu jednak pozwana odmowita zatrudnienia powoda na
odpowiadajgcym mu stanowisku pracy. Powod bez wtasnej winy zostat wiec pozba-

wiony wykorzystywania uszczuplonych mozliwosci zarobkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni art. 442 § 1 KC jest bezzasadny. Przepis ten stanowi,
Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zda-
rzenie wyrzgdzajgce szkode. Brzmienie przepisu wyraznie wskazuje, ze trzyletni ter-
min przedawnienia liczy sie zawsze od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zo-
bowigzanej do jej naprawienia. Zdanie drugie tego przepisu nie dotyczy bezskutecz-
nosci zarzutu przedawnienia po uptywie trzech lat od tej daty, lecz pozwala na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia w przypadku, gdy powddztwo zostato wnie-
sione przed uptywem trzech lat od dowiedzenia sie 0 szkodzie lub osobie obowigza-
nej do jej naprawienia, lecz od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode uptynat okres
dziesieciu lat. Przepis art. 442 § 1 KC nie mogt by¢ podstawg do nieuwzglednienia

zarzutu przedawnienia przy uznaniu, ze powddztwo zostato wniesione po uptywie



trzech lat od daty wypadku przy pracy, w ktorej to dacie powdd dowiedziat sie o
szkodzie. W kasacji nie podnosi sie zarzutu przerwy biegu przedawnienia, a zatem
nie jest kwestionowana argumentacja, ze przepisow o przerwaniu biegu przedaw-
nienia nie stosuje sie w przypadku wniesienia pozwu zawierajgcego zgdanie juz
przedawnione w dacie wytoczenia powodztwa.

Zarzut przedawnienia nie podlegatby uwzglednieniu tylko w przypadku uzna-
nia go za sprzeczny z zasadami wspoifzycia spotecznego (art. 5 KC). Mozliwos$é
ewentualnego zastosowania tego przepisu byta brana pod uwage przez oba Sady,
gdyz Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustale-
nia merytorycznej zasadnosci roszczen powoda, a Sgd Apelacyjny dokonat oceny
prawidtowosci ustalen w tym zakresie. Ustalenia faktyczne pozwalajg na uznanie, ze
wyptacana przez pozwang renta rekompensuje w catosci szkode wyrzgdzong powo-
dowi. Powddztwo nie mogto zatem zostaé uwzglednione nawet w przypadku, gdyby
roszczenie o rente wyréwnawczg nie byto przedawnione.

Zarzut, ze ustalenia faktyczne zostaty dokonane z naruszeniem art. 233 § 1
KPC zostat w kasacji niewtasciwie sformutowany. Uzasadnienie tego zarzutu nie do-
tyczy bowiem btedu w ustaleniach faktycznych. Wszystkie fakty, ktére stanowity pod-
stawe ustalenia utraconych przez powoda zarobkow, zostaty przez powoda przy-
znane. W szczegolnosci nie jest kwestionowany fakt zachowania mozliwosci zarob-
kowych w ograniczonym zakresie. W rzeczywistosci przedmiotem zarzutu nie sg
btedne ustalenia faktyczne, lecz poglgd prawny. Zdaniem powoda renta powinna w
catosci wyrownywac zarobki, jakie powdd uzyskatby, gdyby nie ulegt wypadkowi, na-
tomiast zdaniem Sgdu renta nie moze obejmowac zarobkéw, ktére powdd moze uzy-
skac¢ przy zachowanej ograniczonej zdolnosci do pracy. Stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonym wyroku jest stuszne, bowiem zgodnie z art. 361 § 1 KC zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dziatania i za-
niechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalnym nastepstwem wypadku przy pracy,
za ktére odpowiada pozwana, jest czesciowa utrata przez powoda zdolnosci do
pracy. Naprawienie tej szkody polega na wyréwnaniu zarobkow, jakie powodd uzy-
skuje lub moze uzyskac jako osoba czesciowo niezdolna do pracy do wysokosci za-
robkéw, jakie mogtby uzyskac, gdyby nie ulegt wypadkowi przy uwzglednieniu renty
wypadkowej wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli wypadek
przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie

mozliwosci zarobkowych pracownika, jako podstawe ustalenia wysokosci renty wy-



rownawczej okreslonej w art. 444 § 2 KC przyjmuje sie wysoko$¢ spodziewanego
wynagrodzenia pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik moze uzyskac
wykorzystujgc ograniczong zdolno$¢ do pracy, takze w przypadku, gdy aktualna
sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie zatrudnienia. Takie okolicznosci jak
brak ofert pracy nie sg objete odpowiedzialnoscig zaktadu pracy, jako nie bedgce
normalnym nastepstwem wypadku przy pracy. Okoliczno$¢, ze pozwana nie zaofe-
rowata powodowi odpowiadajgcej mu pracy, takze nie pozostaje w zwigzku ze zda-
rzeniem bedagcym podstawg odpowiedzialnosci pozwanej z mocy art. 444 § 2 KC.

Oceniajgc wysoko$¢ zarobkdéw utraconych przez powoda w wyniku wypadku
przy pracy oba Sady braty pod uwage stan rzeczy istniejgcy w dacie wyrokowania.
Aktualne zarobki pracownikéw zatrudnionych na podobnym stanowisku jakie powod
zajmowat przed wypadkiem zostaty pordwnane do sumy pobieranej obecnie renty
wypadkowej, renty wyptacanej przez pozwanego na podstawie ugody i zarobkéw,
jakie powdd jest w stanie osiggng¢ przy zmniejszonej zdolnosci do pracy. W tym
kontekscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 907 § 2 KC. Przepis ten stanowi,
ze jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkéw zgdac¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wy-
sokos¢ i czas jej trwania byty ustalone w orzeczeniu sgdowym lub umowie. W ugo-
dzie pozasgdowej, ktdrg nalezy traktowac jako umowe, renta wyrobwnawcza na przy-
sztos¢ zostata ustalona od 1 sierpnia 1995 r., a powdd cofnat pozew 25 wrzesnia
1995 r. W pozwie wniesionym rok pozniej powdd zgda zasgdzenia wyzszej renty wy-
rownawczej od 1 pazdziernika 1995 r. Nie jest to wiec powddztwo wniesione w trybie
art. 907 § 2 KC o podwyzszenie renty z powodu zmiany stosunkéw, gdyz uptyw kilku
dni od daty cofniecia pozwu do daty poczgtkowej nowego zgdania nie uzasadnia ta-
kiej zmiany. Zmiana stosunkéw, taka jak wzrost wynagrodzen pracownikéw i walory-
zacja renty wypadkowej, nastgpita w toku postepowania i zostata wzieta pod uwage
przy ocenie merytorycznej zasadnosci roszczen powoda. Natomiast omawiany prze-
pis zostat powotany w motywach zaskarzonego wyroku tylko na uzasadnienie tezy,
ze w przypadku zgdania zasgdzenia renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2
KC przedawnienie roszczen ocenia sie na zasadach okreslonych w art. 442 § 1 KC,
a nie na zasadach ogolnych (art. 118 KC), ktére majg zastosowanie do roszczenh do-
chodzonych na podstawie art. 907 § 2 KC. Jezeli pominie sie fakt przedawnienia
roszczenia, zgdanie nie mogto by¢ uwzglednione z przyczyn merytorycznych ani na
podstawie art. 444 § 2 KC, ani na podstawie art. 907 § 2 KC.



Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



