Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
I UKN 533/99

Celowos¢ przekwalifikowania w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wystepuje w przypadku niezdolnosci do wykony-
wania dotychczasowej pracy, wymagajacej szczegolnych predyspozycji zdro-

wotnych, przy zachowaniu zdolnosci do kazdej innej pracy.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z wniosku
Czestawa |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o gor-
niczg rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 25 marca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 grudnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. wstrzymat dalszg wyptate renty gérniczej wnioskodawcy Czestawa |. wobec od-
zyskania zdolnosci do pracy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...] zmienit za-
skarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty gorniczej z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy na state. Ustalajgc na podstawie opinii biegtego lekarza
internisty z zakresu medycyny przemystowej, ze u wnioskodawcy nie zachodzi cze$-
ciowa niezdolnos¢ do pracy, lecz jest on niezdolny do pracy w kopalni pod ziemia,
bardzo ciezkiej pracy fizycznej i pracy na wysokosci, Sad uznat, ze wnioskodawca
jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).



Utracit on bowiem zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Whioskodawca posiada wyksztatcenie zawodowe goérnicze, od poczatku pracowat w
kopalni, a obecnie z uwagi na stan zdrowia nie moze kontynuowac¢ zatrudnienia.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od tego wyroku Sgd Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 25 marca
1999 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze gdérniczg rente inwalidzkg z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy przyznat do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a
od dnia uprawomocnienia sie wyroku na okres szesciu miesiecy przyznat rente
szkoleniowg. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z opinii biegtego kardiologa, ktéry
stwierdzit, Ze z powodu nadcisnienia tetniczego i zespotu wypadania ptatka zastawki
mitralnej wnioskodawca jest niezdolny do pracy pod ziemig, na wysokosciach i przy
maszynach w ruchu stwarzajgcych zagrozenie dla zycia. Jednakze schorzenia te nie
spowodowaty uposledzenia sprawnosci organizmu i wnioskodawca moze wy-
konywaé wszystkie inne prace. Rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po prze-
kwalifikowaniu sie uzasadniajg przyznanie renty szkoleniowej na podstawie art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r .0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego - art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz wnioskodawca powinien przekwalifikowac sie do
innej pracy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Trudno bowiem wymagac¢ od osoby
w Srednim wieku, posiadajgcej jedynie wyksztatcenie zawodowe, aby uzyskata kwa-
lifikacje, ktére pozwolg jej na wykonywanie pracy nie wymagajgcej specjalnego wy-
sitku fizycznego. Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z art. 24 ust. 1 pkt 1 2
ustawy o z. e. p. nakazujgcym indywidualne ocenianie kazdego przypadku. Ocena
taka wymaga wziecia pod uwage charakteru dotychczas wykonywanej pracy, pozio-
mu posiadanych kwalifikacji oraz rzeczywistych mozliwosci przekwalifikowania sie,
ktéra w przypadku wnioskodawcy obiektywnie nie istnieje. Orzeczenie narusza art.
23 ust. 3 ustawy o z. e. p., gdyz wnioskodawca utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepisu art. 32
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin okreslajgcego warunki, od spetnienia ktorych uzaleznione jest prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przepis ten zostat przez Sgd Apelacyjny prawi-
dtowo zastosowany. Sad ten uznat, ze wnioskodawca spenit wszystkie warunki
wymagane tym przepisem, w tym takze warunek niezdolnosci do pracy. Nie byto
jedynie podstaw do przyznania renty statej lub okresowej na zasadzie art. 34 ust. 1
lub 2, lecz zaistniaty warunki do przyznania renty szkoleniowej na podstawie art. 34
ust. 3 ze wzgledu na stwierdzong przez biegtych lekarzy celowos¢ przekwalifikowa-
nia zawodowego. Przyznajgc prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nieza-
leznie od tego, czy jest to renta stata, szkoleniowa czy okresowa, Sgd musiat uznac¢
za spetniony warunek niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 powotanej ustawy.
Przepisy art. 34 ust. 1, 2 i 3 odnoszg sie bowiem do osoby, ktora spetnita warunki
okreslone w art. 32, a wiec takze warunek niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca
zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy wedtug definicji zawartej w art. 23
ust. 3, bowiem utracit on zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwali-
fikacji. Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec niezrozumiaty.

Uzasadnienie kasacji mozna rozumiecC w ten sposéb, ze z naruszeniem prze-
pisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. orzeczono celowosc prze-
kwalifikowania, nie biorgc pod uwage takich cech indywidualnych jak wiek, poziom
wyksztatcenia, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy. Zarzut ten nie jest
zasadny, gdyz wszystkie okolicznosci wskazujg na celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego. Z opinii biegtych wynika, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykony-
wania dotychczasowej pracy z uwagi na przeciwwskazania do pracy pod ziemig.
Aktualny stan zdrowia pozwala mu na wykonywanie kazdej pracy fizycznej za wyjat-
kiem pracy pod ziemig, pracy na wysokosciach i pracy niebezpiecznej. Jest to istotna
zmiana w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania prawa do renty w 1993
r., kiedy to wnioskodawca zostat uznany za niezdolnego do pracy wymagajgcej
wysitku fizycznego, a mogt jedynie wykonywac prace lekka, spokojng i w indy-
widualnym tempie. Wnioskodawca ma wyksztatcenie zawodowe, zatem posiadane
kwalifikacje pozwalajg mu na wykonywanie pracy fizycznej. Wnioskodawca musi je-

dynie przyuczy¢ sie do innej pracy, skoro stan zdrowia nie pozwala mu na wykony-



wanie pracy, w ktorej nabrat doswiadczenia. Zmiana charakteru pracy nie powinna
mu sprawiac¢ wiekszych trudnosci, gdyz bedgc stosunkowo mtody (urodzony 9 lutego
1966 r.) moze przystosowac sie do innych warunkdéw pracy. Nie mozna przyjac, ze
wnioskodawca nie jest w stanie zdobyc¢ kwalifikacji do innej pracy oprocz pracy gor-
nika pod ziemig, wymagajacej bardzo dobrego zdrowia i duzej sprawnosci fizyczne;j.

W przypadku wystgpienia niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej
pracy, wymagajgcej szczegolnych predyspozycji zdrowotnych, przy zachowaniu
zdolnosci do kazdej innej pracy, istnieje celowo$¢ przekwalifikowania w rozumieniu
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o z. e. p.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-

czyn Sad Najwyzszy oddalit jg na mocy art. 3932 KPC.



