Wyrok z dnia 19 maja 1998 r.
[ UKN 53/98

Wypadek jakiego doznat pracownik w drodze do szpitala w celu odwie-
zienia matzonka do domu, nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) takze wtedy, gdy matzonek jest jego przetozonym, a z okolicz-

nosci sprawy nie wynika, ze wyjazd pracownika pozostawatl w zwiazku z praca.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1998 r. sprawy z wniosku
Katarzyny R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 27 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w A. decyzjg z 7 stycznia 1997 r.
odmowit uznania zdarzenia, jakiemu ulegta Katarzyna R. w dniu 14 wrze$nia 1993 r.
za wypadek przy pracy, bowiem ustalit, ze zdarzenie miato miejsce podczas wyjazdu
prywatnego , a wnioskodawczyni opuscita zaktad pracy bez wiedzy i zgody przeto-
zonych.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku po
rozpoznaniu odwotania Katarzyny R. utrzymujgcej, ze wypadkowi ulegta podczas
wyjazdu stuzbowego - podrdzy do szpitala po swego meza, ktdry byt jednoczesnie jej

przetozonym oraz, ze w dniu wypadku byta w pracy, wyrokiem z 30 wrzesnia 1997 r.



oddalit odwotanie. Sad ustalit, Zze wnioskodawczyni w dniu 14 wrzesnia 1993 r. okoto
godz. 20.20 wyjechata z domu, w ktérym takze miesci sie zaktad pracy, prywatnym
samochodem w celu odebrania ze szpitala w S. meza, bedgcego jednoczes$nie jej
przetozonym. W drodze przy wyjezdzie z O. doszto do wypadku, w wyniku ktérego
poszkodowana doznata ztamania prawej i lewej nogi oraz ogélnych obrazen ciata.
Sad podzielit stanowisko organu rentowego, ze wyjazd wnioskodawczyni do S. nie
miat charakteru stuzbowego, bowiem cel tego wyjazdu byt prywatny. Wnioskodaw-
czyni jechata do S. jako matzonka, ktérej zadaniem byto odebranie meza ze szpitala,
a nie jako pracownica po przetozonego. Uzgodnienie z mezem, ze odbierze go ze
szpitala, nie miato charakteru polecenia stuzbowego. Mgz wnioskodawczyni przeby-
wajgc w szpitalu korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Z tych przyczyn wypadek ja-
kiemu ulegta nie jest wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje wnios-
kodawczyni. Sgd Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz
przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Sgd Apelacyjny podnidst, iz
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144) jedng z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest jego zwigzek
z pracg. Katarzyna R. podczas podrozy, w czasie ktérej ulegta wypadkowi, nie wy-
konywata czynnosci pozostajgcych w zwigzku z pracg. Celem jej podrozy byto zatat-
wienie sprawy prywatnej. Wynika to jednoznacznie z materiatu dowodowego zebra-
nego przez Sad pierwszej instancji, a zarzut apelacyjny jakoby ta okolicznosc¢ nie
zostata dostatecznie wyjasniona, nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgca sie w od-
wofaniu od decyzji organu rentowego i wyjasnieniach przed Sgdem pierwszej instan-
cji [...] twierdzita, ze w dniu wypadku odbywata podréz do szpitala do S., skad miata
odebra¢ meza, bedgcego jej kierownikiem. Na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 1997 r.
wyjasnita, ze w przeddzien wypadku odwiedzita meza w szpitalu i otrzymata od niego
polecenie przyjazdu w dniu 14 wrzesnia 1993 r., bowiem zostato ustalone, ze tego
dnia opusci on szpital. W tym kontekscie nie mozna uznac za prawdziwe odmien-
nych wyjasnien odwotujgce;j sie, ztozonych w postepowaniu odwotawczym [...], iz od-
bywata podréz nie w celu odebrania meza ze szpitala, a w celu otrzymania od niego
dyspozyciji i polecen stuzbowych. Te ostatnie wyjasnienia pozostajg nie tylko w
sprzecznosci z wczesniej ztozonymi, ale takze przecza im fakty. Mgz odwotujgcej sie

bowiem faktycznie opuscit szpital w dniu, w ktérym wnioskodawczyni odbywata pod-



réz do tego szpitala. Sad pierwszej instancji zatem stusznie nie dopatrzyt sie stuz-
bowego charakteru wyjazdu do S. Réwniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego podréz od-
wotujgcej sie podczas ktorej ulegta wypadkowi, nie pozostawata w zwigzku z praca.
Odwotujgca sie jechata bowiem do szpitala nie jako podwtadna po przetozonego, a z
tej racji, ze byta jego zong. W przeciwnym razie takiej podrézy nie podjetaby sie i w
ogole by do niej nie doszto. Okolicznosc¢, ze maz byt kierownikiem zaktadu pracy i jej
przetozonym, jest w tym przypadku zbiegiem okolicznosci nie moggcym przesadzic
pozytywnie o uprawnieniach odwotujgce;.

W kasacji opartej na art. 393" pkt 1 i 2 KPC wnioskodawczyni zarzuca: 1) ra-
zgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 217 § 2 KPC polegajgce na pominieciu wnioskowanych
przez powodke srodkow dowodowych w postaci zeznan swiadkéw i dokumentow
,gdy nie zachodzity okolicznosci wymienione w tym przepisie” oraz 2) razgce naru-
szenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni definicji wypadku przy
pracy zawartej w art. 6 ustawy z 1975 r., iz odnosi sie ona tylko do zdarzeh zwigza-
nych z praca, z catkowitym natomiast pominieciem czynnosci wykonywanych w inte-
resie zaktadu pracy nawet bez polecenia (art. 6 ust. 1 pkt 2), co miato miejsce w
przypadku wnioskodawczyni, i w zwigzku z tym wnosi o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i uznanie przedmiotowego wypadku drogowego za wypadek przy pracy,
badz o przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Biatymstoku do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 217 § 1 KPC strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie jednak z art. 217 § 2 KPC sad po-
minie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjas-
nione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odnoszgcym sie do tego przepisu wyjasniono, ze sad nie jest obowig-
zany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udo-
wodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjas-
nienia spornych okolicznosci sprawy (tak: wyrok z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Wnioskodawczyni zarzuca, iz niekorzystne dla niej



ustalenie, ze podroz jej do S. nie pozostawata w zwigzku z praca, jest skutkiem nie-
dopuszczenia zawnioskowanych przez nig dowodow z przestuchania w charakterze
Swiadkow dwoch kominiarzy i jej meza oraz dowodu z akt sprawy Prokuratury Rejo-
nowej w O. Wnioskodawczyni podtrzymuje, ze: w dniu 14 listopada 1993 r. byta rano
w pracy i wydata tym osobom polecenie wykonania okreslonych ustug; maz jej w
czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego nadal kierowat pracg zaktadu Spot-
dzielni ,K.” w O., w czym wnioskodawczyni, jako podwtadny jemu pracownik brata
udziat - przywozac notatki pracownikéw, na podstawie ktérych sporzadzat on proto-
koty ,sprawozdawczo-opiniodawcze”. Dlatego uwaza, ze jej wyjazd do S. po meza
nie miat charakteru prywatnego, gdyz byto w interesie Spoétdzielni ,K.”, aby jej maz,
bedacy kierownikiem zaktadu w O., przebywat w siedzibie tego zaktadu. W tym za-
tem widzi zwigzek przedmiotowego zdarzenia z pracg i podstawe do zakwalifikowa-
nia wypadku jakiemu ulegta w drodze do meza jako wypadku przy pracy w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej z 1975,

Whbrew wywodom kasacji zarzut naruszenia art. 217 KPC nie jest trafny. De-
cydujgce znaczenie dla podjecia prawidtowej oceny prawnej przedmiotowego zda-
rzenia w aspekcie art. 6 ustawy wypadkowej z 1975 r. ma cel, dla ktérego wniosko-
dawczyni udata sie do S. Wedtug ustalenia Sgdu Wojewddzkiego, zaakceptowanego
przez Sad Apelacyjny, celem tym byto zabranie ze szpitala meza do domu. Dlatego
nawet zeznania Swiadkow, ze wnioskodawczyni w dniu wyjazdu byta rano w pracy i
jako pracownik administracyjny wydata polecenia pracownikom, nie mogtoby podwa-
zyC¢ tego ustalenia. Stusznie podkreslit w motywach wyroku Sagd Wojewodzki, ze
gdyby nawet wnioskodawczyni otrzymata zgode przetozonych na opuszczenie miejs-
ca pracy w celu przywiezienia meza ze szpitala do domu, to wypadek jaki wydarzyt
sie po opuszczeniu miejsca pracy i tak nie pozostawatby w zwigzku z pracg. Zgoda
przetozonych na zatatwienie w czasie pracy spraw prywatnych, a do takich nalezato
przywiezienia meza ze szpitala do domu, nie moze by¢ utozsamiane z poleceniem
stuzbowym, decydujgcym o zwigzku z pracg czynnosci wykonywanych przez wnios-
kodawczynie.

Réwniez ewentualne zeznanie meza wnioskodawczyni, ze w czasie jego po-
bytu w szpitalu wnioskodawczyni przywozita mu - jako kierownikowi zaktadu Spot-
dzielni ,K.” w O. - pewne materiaty zwigzane z jego pracg, nie mogtoby doprowadzi¢
do innego, tj. korzystnego dla niej wyniku sprawy. Wnioskodawczyni w dniu 14 listo-

pada pojechata do S., w celu zabrania meza ze szpitala do domu, co matzonkowie



uzgodnili dzien wczesniej. Nie byto zatem potrzeby zawiezienia mu jakichkolwiek
materiatow zwigzanych z jego pracg oraz wydawania przez niego dyspozyciji i pole-
cen stuzbowych. Potwierdza to stanowisko obu Sgadoéw, na co trafnie zwrdcit uwage
Sad Apelacyjny przy ocenie materiatu dowodowego sprawy, ze wyjazd wnioskodaw-
czyni do S. miat charakter Scisle prywatny i nie pozostawat w zwigzku z pracg. Dla-
tego takze nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej z
1975r.

Z tych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong usprawied-
liwionych podstaw (art. 393 KPC).




