Wyrok z dnia 8 lutego 2002 r.
I UKN 53/01

Przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest mozliwe zli-
czenie okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegélnym charakte-
rze wymienionych odrebnie w wykazie A i w wykazie B, stanowigcych zataczni-
ki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2002 r. sprawy
z wniosku Aleksandry J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w Z. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 stycznia 1999 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Z. odmowit Aleksandrze J. przyznania emerytury na podstawie przepisow rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub w szczegbéinym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wobec braku wymaganych przepisami tego rozporzg-
dzenia okresow zatrudnienia umozliwiajgcych nabycie prawa do emerytury z ukon-
czeniem 50 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach, w uwzglednieniu odwotania wnioskodawczyni, zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat jej prawo do wczesniejszej emerytury z uzasadnie-

niem, iz wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 1983 r. do dnia ukonczenia 50 lat, tj. do



24 maja 1998 r., wykazata 15 lat 3 miesigce i 23 dni zatrudnienia przy przerobce me-
chanicznej wegla (wykaz B dziat IV pkt 8-9 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r.), zas od 1 stycznia 1977 r. do 31 stycznia 1982 r. przez
okres 5 lat i 1 miesigca pracowata na stanowisku galwanizera cynku, miedzi, chromu,
kadmu i niklu wymienionym w wykazie A dziat lll pkt 76, a zatem legitymuje sie 20
letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze odwotanie wnioskodaw-
czyni oddalit. Sgd drugiej instancji, nie kwestionujgc ustalen co do okreséw zatrud-
nienia wnioskodawczyni w szczegolnych warunkach, zauwazyt, ze obydwa okresy
pracy nie mogg byc¢, jak to uczynit Sgd Okregowy, zliczone, poniewaz odnosnie do
kazdego z nich przepisy wymienionego rozporzgdzenia stosujg odmienne kryteria
nabycia uprawnieh do emerytury. | tak, jezeli chodzi o prace w charakterze ocynko-
waczy, ocynowowaczy, kadmowowaczy oraz galwanizeréw cynkiem, miedzig, chro-
mem, kadmem i niklem (wykaz A dziat lll pkt 76), dla nabycia prawa do emerytury
przez kobiete wystarczajgcy jest co najmniej 15 letni okres pracy w warunkach
szczegolnych (przy 20-letnim okresie zatrudnienia w ogole), jednakze z osiggnieciem
wieku emerytalnego 55 lat, ktérego wnioskodawczyni nie posiada. Natomiast pra-
cownica, ktora wykonywata prace w szczegodlnych warunkach, wymienione w wyka-
zie B dziale IV poz. 8 i 9, moze naby¢ prawo do emerytury z osiggnieciem wieku 50
lat, jednakze przy posiadaniu co najmniej 20 lat pracy w warunkach wymienionych w
wykazie B dziat IV poz. 8 i 9, za$ wnioskodawczyni w takich warunkach przepraco-
wata tylko 5 lat.

Kasacja wnioskodawczyni zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - § 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez jego

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Wymieniony w kasacji § 8
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymieniong w dziale 1V wykazu B, na-

bywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnat wiek



emerytalny, wynoszacy 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w dziale 1V wy-
kazu B. Jest wiec oczywiste, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw wymaga-
nych w omawianym przepisie, poniewaz prace wymienione w dziale IV wykazu B wy-
konywata przez lat piec. Z kolei dla nabycia prawa do emerytury z tytutu 15 lat pracy
w warunkach wymienionych w wykazie A wymagany jest dla kobiety wiek 55 lat, kto-
rego wnioskodawczyni jeszcze nie osiggneta (§ 4 rozporzadzenia). Ponadto jest
poza sporem, ze wnioskodawczyni wykonywata w warunkach szczegolnych w latach
1977-1982 konkretne prace wymienione w wykazie B dziale 1V poz. 8 i 9, wobec
czego dla nabycia prawa do emerytury z ukonczeniem 50 lat powinna legitymowaé
sie co najmniej 20-letnim okresem zatrudnienia przy tych pracach, co wynika wprost
Z majgcego zastosowanie do wnioskodawczyni przepisu § 8a rozporzadzenia. Za-
réwno ten przepis, jak i przepis § 8, nie przewidujg mozliwosci zaliczenia do okresow
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach wymienionych w dziale IV wykazu B
innych okresow pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a zaliczenie innego
zatrudnienia jest mozliwe, jezeli okres pracy w warunkach wymienionych w tym
dziale wynosit bgdZ co najmniej 10 lat (§ 8 pkt 2) badz co najmniej 20 lat (§ 8a pkt 2).
Taka mozliwosc¢ przewidziana jest wprawdzie w przepisie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia,
jednakze przepis ten, obok 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach wy-
mienionych w wykazie A (lub tgcznie z okresami pracy i stuzby wymienionych w § 5-
10 rozporzadzenia) przewiduje dla kobiety wiek emerytalny 55 lat, ktérego to warun-
ku wnioskodawczyni nie spetnia.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzglednie-

nia kasacji i w oparciu o art. 393*2 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



