Wyrok z dnia 18 lutego 1998 r.
I UKN 525/97

Spétka cywilna jest podmiotem gospodarczym, ktéry moze zatrudnia¢
pracownikéw i by¢ w zwigzku z tym pracodawca, takze dla oso6b bliskich
wspolnikdw. Pracownicy tacy podlegaja ubezpieczeniu spotecznym pracowni-
kow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1998 r. sprawy z wniosku
Eugenii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o ubez-
pieczenie spoteczne pracownicze, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 12

czerwca 1997 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oraz decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 7 pazdziernika 1996 r. [...] i ustalit,
ze wnioskodawczyni Eugenia S. podlega od 2 wrzesnia 1995 r. pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w dalszym ciggu,

2.zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 192 zt

(sto dziewiecdziesigt dwa) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 14 lutego 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie wnioskodawczyni Eugenii S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 4 pazdziernika 1996 r.



ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w biurze
radcy prawnego KWK "M." od dnia 1 marca 1977 r. Od 1 lipca 1993 r. dziat prawny
Kopalni sprywatyzowat sie i powstata spotka cywilna dotychczasowych radcow
prawnych, a ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie w spotce na dotychczasowym
stanowisku. W dniu 2 wrzesnia 1995 r. zawarta zwigzek matzenski z Kazimierzem S.
jednym ze wspodlnikéw. W ocenie Sadu fakt ten spowodowat, ze od dnia zawarcia
matzenstwa, wnioskodawczyni nie moze by¢ ubezpieczona jako pracownik lecz wy-
tgcznie jako osoba wspotpracujgca.

Poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny w Katowicach, ktory oddalit apelacje
wnioskodawczyni (wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r.). Sad ten przyjat, ze art. 4 ust. 1
2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) wytgcza z
ubezpieczenia spotecznego pracownikow matzonka zatrudnionego w zaktadzie pracy
prowadzonym na wtasny rachunek przez drugiego z matzonkéw. "Bez znaczenia jest
ilos¢ wspolnikdw spofki cywilnej dla uznania, ze ubezpieczona podlega
ubezpieczeniu jako osoba wspotpracujgca, gdyz sam fakt zawarcia matzenstwa z
jednym ze wspolnikéw skutkuje, iz do jej sytuacji stosuje sie zarbwno art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., jak i art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.)".

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz art. 26 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, wniosta "o
zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego". W uzasadnieniu kasacji wnioskodawczyni po-
data, ze w Swietle przepisow KC (art. 860 § 1, 863 § 1-3, 864, 865§ 2i 868 § 1)
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej nie ma nic wspdlnego z
dziatalnoscig gospodarczg na wiasny rachunek, stad tez praca wnioskodawczyni w
spofce nie ma nic wspolnego ze wspotpraca. "Jest to typowy stosunek pracy, jak w

kazdym innym zaktadzie".
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Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest uzasadnio-
ny. Przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. obejmuje
ubezpieczeniem przewidzianym w ustawie cztonkéw rodziny ubezpieczonego, w tym
matzonka, jezeli wspodtpracujg oni przy prowadzeniu dziatalnosci w wymiarze co naj-
mniej potowy czasu pracy obowigzujgcego pracownikow. Pojecie "wspotpracy”, nie
zdefiniowane w powofanej ustawie, byto juz przez Sad Najwyzszy rozwazane w
uchwale z dnia 22 lipca 1993 r., Il UZP 19/93. Wskazano w nigj, ze "osobg wspot-
pracujgcg" jest taka osoba, ktéra nie majgc zawartej jakiejkolwiek umowy dotyczacej
rodzaju swiadczonej pracy, wspotpracuje z osobg wykonujgcg dziatalnos¢ gospodar-
czg. Dziatalnosc¢ taka wiec - wspotdziatanie z osobg prowadzgcg dziatalno$é gospo-
darczg - nie zawiera w sobie elementow sktadajgcych sie na stosunek pracy, a wiec
przede wszystkim podporzgdkowania, ciggtosci, okreslenia zakresu czynnosci i wy-
raznie wskazanego wynagrodzenia. Nie da sie wykluczy¢ sytuacji rodzgcych watpli-
wosci, jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale, czy formalna nazwa umowy o
prace odpowiada jej rzeczywistej tresci, nie stuzgc obejsciu prawa. Niemniej takie
watpliwe sytuacje, nie mogg odbiera¢ osobom bliskim mozliwosci zawarcia umowy o
prace i podlegania w zwigzku z tym ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw.
Przepisy prawa pracy nie wytgczajg zawarcia umowy o prace pomiedzy osobami,
ktére sg wzgledem siebie krewnymi lub powinowatymi (por. takze uzasadnienie wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1991 r. [l URN 29/91 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92 - OSNCP 1993 z. 5, poz.
69).

Roéwniez art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. nie moze by¢ odczytywany
jako zawierajgcy zakaz zawierania umowy o prace miedzy osobami, ktére wykonujg
dziatalno$¢ gospodarczg a ich krewnymi i powinowatymi, w tym z matzonkiem (art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy), stanowigc jedynie, ze osoby takie nie podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu pracownikow. Dotyczy to jednak sytuaciji, gdy takie zatrudnienie - mat-
zonka - ma miejsce w zaktadzie pracy prowadzonym na wtasny rachunek przez dru-
giego z matzonkdéw, natomiast nie moze by¢ automatycznie wytgczane, gdy dotych-

czasowy pracownik zostat przejety przez nowy podmiot, ktéry powstat w miejsce zli-
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kwidowanego, takze wtedy gdy tym nowym podmiotem jest zaktad pracy prowadzony
przez osobe bliskg. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, by dotychczaso-
wy stosunek pracy przeksztatcit sie we wspotprace, a ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikow w ubezpieczenie osob wspotpracujgcych. Tym bardziej o takim powstaja-
cym z ustawy ubezpieczeniu oséb wspodtpracujgcych nie mozna mowic, gdy praco-
dawcag nie jest osoba fizyczna, a spotka prawa cywilnego. Spotka taka jest podmio-
tem gospodarczym, ktory moze zatrudnia¢ pracownikow i by¢ w zwigzku z tym pra-
codawcg takze dla oséb bliskich wspdlnikéw. W uchwale z dnia 23 maja 1995 ., |l
UZP 3/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23 poz. 292) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "osoba
wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. (...) zatrudniona na
podstawie umowy o prace ze spotkg cywilng podlega ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r...), o ile zakres jej obo-
wigzkdéw nie obejmuje prowadzenia i reprezentowania Spofki". Poglad ten - utrwalony
w orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il URN 8/96 - OSNAPIUS
1996 nr 21 poz. 323) jest przez obecny sktad sgdzgcy w petni akceptowany,
podobnie jak jego motywy zawarte we wskazanych orzeczeniach.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zawarcie przez pracownika spofki cywilnej
zwigzku matzenskiego z jednym ze wspdlnikéw tej spotki przeksztatca ubezpieczenie
spoteczne pracownikdw w ubezpieczenie oséb wspodtpracujgcych w rozumieniu art.
26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. jest nieprawidtowe, jako wynikajgce z btednej
wyktadni tego przepisu.

W tym stanie rzeczy, skoro nie ma naruszen istotnych przepiséw postepowa-
nia, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt co do
istoty sprawy zmieniajgc wyroki Sgddéw pierwszej i drugiej instancji oraz decyzje or-
ganu rentowego na podstawie art. 393" KPC. O kosztach orzeczono po mysli art. 98

KPC.
Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 24 lipca 1991 r., Il URN 29/91, zostat opublikowany w

OSNCP 1992 r. z. 9, poz. 170 oraz w PiZS 1993 r. nr 2, s. 80 z glosg Z. Myszki.



