Wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r.
I UKN 523/99

Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosun-
kiem pracy, stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadlicz-

bowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
.o.P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w S. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwiet-
nia 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od ,S.P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. kwote 2100 zi

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 14 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje ,S.P.” Spotki z 0.0. w S. od wyroku
Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
25 maja 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji sktadkowej organu
rentowego z dnia 13 maja 1995 r., wymierzajgcej jej zaptate sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1993 r. do stycznia 1995 r. w kwocie
158.232,44 zt, z odsetkami od tej kwoty przystugujgcymi od dnia 13 maja 1995 r. w
kwocie 148.977 zt oraz 10 % optate dodatkowg w kwocie 15.823, 24 zt.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 8 stycznia 1993 r. zainteresowana Spotka

zawarta z 69 zatrudnianymi przez siebie pracownikami dodatkowe umowy na wyko-



nanie catoksztattu prac slusarsko-spawalniczych przy produkcji konteneréw oraz na
malowanie. Prace te miaty by¢ wykonane w okresie od 8 stycznia do 29 marca 1993.
Kolejne takie umowy byty zawierane w dniu 5 kwietnia 1993 r. z 71 pracownikami na
wykonanie prac S$lusarskich, malarskich i spawalniczych na wydziale produkcji oraz w
dniu 4 sierpnia 1993 r. ze 106 pracownikami na wykonanie ,catoksztattu prac zwig-
zanych z wykonaniem 5 sztuk kontenerdw (ciecie, giecie, spawanie, malowanie)”.
Umdédwione prace wykonywali pracownicy Spotki, ktérym, w zawartych z nimi umo-
wach o prace, powierzano obowigzki $lusarza-spawacza, ewentualnie dodatkowo
wykonywanie prac elektryka, tokarza, malarza, kierowcy lub inne zlecone przez
przetozonych. Wyjatek stanowili pracownicy zajmujgcy stanowiska mistrzow na wy-
dziale produkgciji, ktéorym, w oparciu o dodatkowe umowy, powierzono dozér nad cato-
ksztattem prac zwigzanych z wykonaniem konteneréw. Nie zdarzyto sie, aby w opar-
ciu o dodatkowe umowy pracownicy wykonywali prace wykraczajgce poza pracowni-
czy zakres czynno$ci Slusarzy-spawaczy. Poczagwszy od pazdziernika 1993 r. - w
miejsce dotychczasowych uméw ,zbiorczych” - Spétka zawierata z pracownikami in-
dywidualne umowy, ktére nie zmieniaty tresci ani zakresu robot w poréwnaniu do
taczgcych strony uméw o prace. Pracownicy wykonywali obowigzki pracownicze w
godzinach od 7% do 15%, nastepnie realizowali umowy dodatkowe, co do ktérych nikt
nie narzucat im terminu i czasu trwania objetych nimi prac. Zasadnicza dziatalnos$¢
Spotki polega na wytwarzaniu konteneréw. Od tych dodatkowych umow Spaétka nie
odprowadzita sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nadto Spétka nie odprowadzita
skfadek od wynagrodzenia wyptaconego w kwietniu 1993 r. w kwocie 60 zt i w lipcu
tego roku w kwocie 440 zt. Kwoty te byly wyptacone trzem pracownikom z tytutu
uroczystego dnia, jakim byty imieniny kierownictwa Spotki. Lgczna wysokosé nalez-
nych z tych tytutdw sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wyliczona przez ZUS, zo-
stata potwierdzona przez biegtego z zakresu ksiegowosci i finanséw.

Na podstawie takich ustalen Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie miato miejsce zatrudnianie przez
Spoétke na podstawie umow cywilnoprawnych wiasnych pracownikéw poza normal-
nym czasem pracy przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkami pracy.
Stanowito to obejscie przepiséw prawa pracy o pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisdéw prawa ubezpieczen spotecznych stanowigcych o automatyzmie obje-
cia pracownikow pracowniczym systemem ubezpieczenia spotecznego (art. 4 ust. 1

ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-



nych - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Nadto Spotka nie
ustanowita uroczystego dnia zaktadu pracy, z tytutu ktérego jedynie trzech pracowni-
kow, a nie cata zatoga, pobrato tgcznie 500 zt wynagrodzenia, dlatego nie byto pods-
taw prawnych z § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne do wy-
tgczenia tej kwoty z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W kon-
sekwencji organ rentowy prawidtowo wymierzyt nalezne sktadki wraz o odsetkami i
dodatkowg optatg na pracownicze ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W kasacji zainteresowana Spoétka podniosta nastepujgce zarzuty: naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: art. 4 ust.
1, art. 11 ust. 1 pkt. 1,3,5, i art. 23 ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. - przez przyjecie, ze przepisy te dotyczg nie tylko umdw o prace, lecz takze
umow cywilnoprawnych i uznanie za prawidtowg zaskarzonej decyzji sktadkowej,
ktéra nie spetnita wymagan z art. 197 § 1i 2 KPA; § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. — przez przyjecie, ze wyptata nagrod oko-
licznosciowych wybranym przez Spétke pracownikom ,z okazji dni imienin cztonkow
kierownictwa firmy, ktére to dni niewatpliwie byty uroczystymi dniami”, nie podlegata
tej regulacji prawnej; art. 65 § 2, 83353 KCiart. 22 § 1, 58, 133 § 1i 2 oraz art.
134 § 1 KP, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.) - przez bezpodstawne zakwalifikowanie zawartych z pracownikami
umow cywilnoprawnych jako umoéw o prace, co naruszyto autonomie woli stron sto-
sunku prawnego oraz zasade swobody umow; § 2 i 3 pkt. 2,4 i 8 Statutu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 119/89 Rady
Ministrow z dnia 27 lipca 1989 r. - przez wydanie decyzji przez podmiot nieuprawnio-
ny (ktéra byta decyzjg niewazng); zarzgdzenia Nr 16 Prezesa ZUS w sprawie ins-
trukcji dla wydziatow sktadek; naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227, 233 § 1, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC,
art. 16 KPC i art. 3 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku z art. 262 §
1KPiart. 476 § 1 pkt 1i1* KPC oraz art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku z art. 107 § 1
i 3 KPAiart. 233 § 1 KPC - przez bezpodstawne ,przekwalifikowanie stosunku
prawnego” przez sgdy ubezpieczen spotecznych, przez uznanie waznosci kwestio-

nowanej decyzji oraz przez nieuwzglednienie wniosku skarzgcej o zwrocenie sie do



Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 23 ust. 4 i 35 ust. 2 ustawy o

organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Przed wszystkim skarzgcy nie zakwestionowat
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Apelacyjny za podstawe wyrokowania. Je-
zeli zasadnicza dziatalnos¢ Spétki polegata na wytwarzaniu konteneréw, ktére wyko-
nywali etatowi pracownicy Spétki i nie zdarzyto sie, aby w oparciu o dodatkowe for-
malnie umowy cywilnoprawne pracownicy wykonywali prace wykraczajgce poza pra-
cowniczy zakres ich czynnosci, to oczywiscie bezzasadne sg proby wykazania braku
Swiadomego naduzycia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Judykatura
wielokrotnie zajmowata stanowisko, ze zatrudnianie pracownikow poza normalnym
czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego ro-
dzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wy-
konywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych (por. uchwata SN z
dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 139 lub wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 r., lll AUr 865/94, Prawo
Pracy z 1995 r. Nr 2, s. 40). W takim zakresie zawarte uzgodnienia sg w sferze
prawa pracy - niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie
umow cywilnoprawnych - automatycznie niewazne z mocy art. 18 § 2 KP, na pod-
stawie ktdérego w miejsce postanowien niewaznych umow cywilnoprawnych stosuje
sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 1i 1* KP w zwigzku z art. 133 § 1 i
134 KP). W konsekwencji te przepisy prawa pracy nie zostaty naruszone przez Sad
Apelacyjny.

Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez Spétke ,zbiorcze”, czy tez
indywidualne umowy zlecenia na wykonywanie przez pracownikow poza normalnym
czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sg
réwniez niewazne z mocy art. 58 § 1 KC - jako czynnosci prawne sprzeczne z
ustawg. W tych zakresach Sad drugiej instancji wcale nie ,przekwalifikowat” pozor-
nych umow cywilnoprawnych w zobowigzania pracownicze, ale stwierdzit niewaz-
nosc fikcyjnych stosunkéw cywilnoprawnych, objetych ex lege kontraktami pracowni-

czymi, ktére automatycznie rodzity obowigzek optacania sktadek na pracownicze



ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia w petnym rozmiarze pracownikow przy
wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowej. W Swietle miarodajnych ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze
sporne dziatania wnioskodawcy miaty na celu obejscie przepisdw prawa ubezpieczen
spotecznych stanowigcych o automatyzmie objecia pracownikow - w zakresie tgcza-
cych ich stosunkow pracy - pracowniczym systemem ubezpieczenia spotecznego
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych). W konsekwencji Sgd Apelacyjny trafnie skonstatowat, ze organ
rentowy wydat prawidtowg decyzje stwierdzajgcg w spornym zakresie podleganie
przez pracownikéw wnioskodawcy obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego i wymierzyt nalezne sktadki na ubezpieczenie na podstawie art. 4 ust. 1
w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt. 1, 35, art. 23 ust. 4 i 35 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z
§ 14 ust. 6 i § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w spra-
wie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania
do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego ( jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Nieuzasadniony i nieracjonalny byt zarzut naruszenia § 7ust. 1 pkt 7 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek, poniewaz imieniny cztonkéw kierownictwa firmy stanowig prywatne
okazje, przeto wyptacane z tego powodu nagrody okolicznosciowe stanowity w
istocie rzeczy dochdd ze stosunku pracy, ktéry podlegat witgczeniu do podstawy wy-
miaru skfadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne.

W zakresie wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne decy-
Zja wymierzajgca nalezne z mocy prawa sktadki ma charakter deklaratoryjny, dlatego
zarzuty o jej niewaznosci, oparte na normach statutowych lub instrukcyjnych nie
moga by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego, w ktéorym sprawdzane sg zarzuty
naruszenia ustawowego prawa materialnego i przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego (art. 393* KPC). Sad Najwyzszy nie miat podstaw do badania zarzutéw naru-
szenia przepisow postepowania, wskazanych przez skarzgcego nie bedgcych prze-
pisami KPC - przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, prawa 0 ustroju
sgdow powszechnych lub Kodeksu pracy. Nadto zaden z przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego nie zobowigzuje sgdu powszechnego do zwrdcenia sie o stwier-

dzenie zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucjg RP.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



