Wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
I UKN 522/98

Do obowigzkéw pracodawcy nalezy dostarczenie pracownikowi spraw-
nych i bezpiecznych narzedzi pracy, wiec wydanie pracownikowi niesprawnej
drabiny i tolerowanie przez przetozonych jej uzywania, gdy przyczynito sie do
wypadku przy pracy, stanowi podstawe do przyjecia winy pracodawcy (art. 415
KC).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Jerzego W. przeciwko ,A.” Spotce z 0.0. w Z.G. - Aleksandrowi P. o zaptate i rente
wyréwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 22 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powaod Jerzy W. wystgpit z powddztwem przeciwko pozwanemu ,A.” w Z.G. -
Aleksander P. o zasgdzenie renty wyrbwnawczej w kwocie po 400,00 ztotych mie-
siecznie, poczgwszy od miesigca listopada 1996 r., a nadto skapitalizowanej renty
wyroéwnawczej za okres od miesigca lipca 1995 r. do miesigca listopada 1996 r. w
kwocie 4.800 ztotych. Podat, iz pracowat u pozwanego w charakterze malarza. W
dniu 23 czerwca 1995 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Otrzymat jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy, natomiast pozwany odmowit wyptaty dalszych
odszkodowanh zwigzanych, miedzy innymi, z poniesionymi stratami w zarobkach. W

wyniku wypadku stat sie inwalidg i otrzymuje rente w kwocie 310 ztotych miesiecznie.



W odpowiedzi na pozew Aleksander P. wnidst o oddalenie powoddztwa. Pod-
nidst, iz wypadek przy pracy nie nastgpit z jego winy, wobec czego brak jest podstaw
do przypisania mu odpowiedzialnosci cywilnej za skutki tego wypadku.

Sad Rejonowy ustalit i zwazyt, co nastepuje: Pozwany Aleksander P. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg jako indywidualny podmiot gospodarczy, a przedmiotem tej
dziatalnosci jest produkcja ptyt laminowanych, handel oraz $wiadczenie ustug re-
montowo-budowlanych. Powdd pracowat u pozwanego w zespole pracownikow
Swiadczgcych ustugi remontowo-budowlane i wykonywat zawdd malarza. Powod
podijat u pozwanego zatrudnienie w dniu 8 kwietnia 1994 r. w oparciu o umowe na
czas okreslony i w dniu 1 stycznia 1995 r. zawart kolejng umowe na czas okreslony
do 31 grudnia 1995 r. Przy podejmowaniu zatrudnienia powod przeszedt szkolenie
wstepne, a nastepnie odbywat szkolenia okresowe. W trakcie zatrudnienia u pozwa-
nego powod systematycznie przechodzit badania okresowe. W dniu 30 stycznia 1995
r. uzyskat zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na wysokosci, wazne do miesigca
stycznia 1997 roku. W 1995 r. zespdt pracownikow pozwanego wykonywat remont
wnetrza budynku Banku P.-H. w N.S. W dniu 23 czerwca 1995 r. powdd zgodnie z
poleceniem mistrza zeskrobywat stalowg skrobaczkg starg farbe olejng ze Sciany sali
operacyjnej banku. Prace wykonywat przy uzyciu drabiny rozstawnej ustawionej
wzdtuz $ciany na wysokosci okoto 2 metréw. Kilka minut po godzinie 8% na skutek
roztozenia sie nie zabezpieczonych $ciggaczami stojakéw drabiny, upadt wraz z dra-
bing na betonowg podtoge. Po upadku powdd udat sie do Poradni Szpitala Rejono-
wego W N.S. Poinformowat lekarza, iz w wyniku upadku z drabiny doznat silnego bolu
okolicy ledzwiowo-krzyzowej, nie powiedziat jednak lekarzowi, iz upadek z drabiny
nastgpit podczas wykonywania pracy u pozwanego. Lekarz rozpoznat schorzenie o
numerze statystycznym 721 i wystawit zwolnienie lekarskie na okres do 30 czerwca
1997 r. W dniu 3 lipca 1995 r. powdd pracowat, w dniu 4 lipca 1995 r. otrzymat zwol-
nienie lekarskie z Poradni Zdrowia Psychicznego o numerze statystycznym 300, nas-
tepnie do dnia 28 lutego 1996 r. korzystat nieprzerwanie ze zwolnien lekarskich o
numerach statystycznych 353 i 355. Z dniem 31 grudnia 1995 r. umowa o prace z
powodem zostata rozwigzana z uptywem okresu, na ktory byta zawarta. Na mocy
decyzji ZUS z dnia 19 wrzesnia 1996 r. powdd otrzymat rente inwalidzka 11l grupy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w kwocie 329,30 zt miesiecznie. Stan zdrowia po-
woda po dniu 23 czerwca 1995 r. uniemozliwia wykonywanie ciezszych prac fizycz-
nych. Nie jest on zdolny do wykonywania zawodu malarza.



Jako materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego za
szkode wywotang ruchem Jego zaktadu remontowo-budowlanego nalezy uznac art.
415 KC. Z przepisu tego wynika, iz oparta na nim odpowiedzialnos¢ uzalezniona jest
od trzech przestanek: winy, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dziata-
niami lub zaniechaniami a szkodg. Wypadek jakiemu ulegt powdd nastgpit z jego
wytgcznej winy. Twierdzenie powoda co do zgtoszenia zastrzezen odnoszacych sie
do stanu drabiny potwierdzili wytgcznie zawnioskowani przez niego swiadkowie —
J.A., AK., aczesciowo H.W. Pozostali swiadkowie, w tym dopuszczeni przez Sad z
urzedu - J.K, R.P.,S.M., t.t., J.S., J.S., R.O. zaprzeczyli, by krytycznego dnia lub
kiedykolwiek wczesniej powodd zgtaszat mistrzowi zarzuty odnosnie do stanu tech-
nicznego drabin. O ile mistrz K.K., kierownik budowy R.P., czy tez pracownik bhp
S.M. mogliby mie¢ interes w sktadaniu zeznan niekorzystnych dla powoda, o tyle
trudno doszukiwac sie jakichkolwiek okolicznosci podwazajgcych wiarygodnosé zez-
nan $wiadkéw J.S., J.S., R.O. Natomiast moc dowodowg zeznan $wiadkéw — J.A.,
A.K., HW. ostabia okolicznos¢, iz wczesniej wszystkim tym swiadkom pozwany wy-
powiedziat umowy o prace. Fakt podjecia przez powoda pracy na drabinie nie posia-
dajgcej spinajgcego tancucha, nie moze skutkowaé uznania winy pozwanego za doz-
nany przez powoda wypadek przy pracy. Powdd bedgcy doswiadczonym malarzem,
po odbyciu szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, byt przed rozpocze-
ciem pracy na drabinie obowigzany sprawdzi¢ jej stan techniczny i w przypadku
stwierdzenia uchybien doprowadzi¢ do ich wyeliminowania, ewentualnie skorzystac z
innej drabiny, a w ostatecznosci odmowi¢ wykonywania pracy przy uzyciu niespraw-
nej drabiny. Poniewaz powod tego nie uczynit, nie moze skutecznie obcigzac¢ pozwa-
nego skutkami doznanego przez siebie wypadku w zakresie szerszym niz przewi-
dziany w ustawie wypadkowej. Brak winy pozwanego wyklucza jego cywilnoprawng
odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez powoda w wyniku wypadku przy pracy.
Kierujgc sie tymi przestankami Sgd Rejonowy wyrokiem z 7 kwietnia 1998 r. oddalit
powodztwo.

W apelacji powdd zarzucit sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze nie zgtosit mistrzowi, iz
drabina jest niesprawna oraz nieprzyjecie, iz odmowit pracy na tej drabinie i podjat
prace dopiero pod grozbg zwolnienia.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
uznat jednak apelacje za bezzasadng i oddalit jg zaskarzonym wyrokiem. Zdaniem



Sadu Wojewoddzkiego, Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie do-
wodowe i ocenit wiarygodnos¢ dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego. Wyjasnit wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy
w zakresie niezbednym dla jej rozstrzygniecia, a dokonana przezen ocena dowodow
nie wykracza poza ramy okreslone w art. 233 KPC. Do okolicznoéci podniesionych
przez Sad Rejonowy, stanowigcych podstawe odmowienia wiary zeznaniom swiad-
kow J.A., A.K. oraz zeznaniom powoda, nalezy dodac jeszcze to, iz osoby te stucha-
ne w postepowaniu powypadkowym nie podaty, ze powdd zgtosit mistrzowi fakt nie-
sprawnosci drabiny i odmowit na niej pracy. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze po-
wod nie miat obowigzku pracy na niesprawnej drabinie, a niesprawnosc ta byta wi-
doczna i powinien uzy¢ do pracy sprawnej drabiny. Prawidtowo rowniez Sgd Rejo-
nowy przyjat, ze materialno-prawng podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowi
przepis art. 415 KC wiec brak winy wyklucza jego cywilnoprawng odpowiedzialnosc
za szkode doznang przez powoda w wyniku wypadku przy pracy.

W kasacji pethnomocnik powoda zarzuca naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 415 KC, a nadto niezastosowanie art. 435 § 1 KC i wnosi o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasgdzenie od poz-
wanego kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, ewen-
tualnie o uchylenie ,zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasa-

cyjnego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy oraz ze przy-
czyng tego wypadku byto wykonywanie pracy na niesprawnej drabinie, z ktorej ko-
rzystat. Sgdy obu instancji uznaty, ze do wypadku doszto z wytgcznej winy powoda,
ktory jako doswiadczony pracownik nie powinien korzysta¢ z drabiny bez taricucha
spinajgcego. Skoro nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy w rozumieniu art. 415 KC,
to zdaniem obu Sgdéw, powddztwo powinno ulec oddaleniu. Sgd Rejonowy rozwazat
ewentualng odpowiedzialno$¢é pozwanego na podstawie art. 435 KC, doszedt jednak
do wniosku, ze i w tym przypadku powdédztwo jest bezzasadne, gdyz, po pierwsze
zaktad nie jest wprowadzany w ruch przy pomocy sit przyrody, a po drugie, wytacznie
winnym spowodowania wypadku jest poszkodowany. W zwigzku z tym nalezy pod-



kresli¢, ze ustalony przez Sad Rejonowy i przyjety przez Sgd Wojewoddzki stan fak-
tyczny nie pozwala na wyciggniecie wniosku co do wytgcznej winy powoda. Kazdy
pracodawca jest bowiem obowigzany zapewnic¢ pracownikom bezpieczne warunki
pracy, do czego w szczegolnosci nalezy zaliczy¢ dostarczanie sprawnych i bezpiecz-
nych narzedzi pracy. Wydanie powodowi niesprawnej drabiny i tolerowanie przez
przetozonych jej uzywania uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie ma podstawy do
wytgczenia winy po stronie pozwanego nawet w sytuacji, gdyby powod nie protes-
towat przeciwko wykonywaniu pracy na takiej drabinie. Kazda inna interpretacja prze-
rzucataby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Kazdy pracownik ma prawo przypuszczac, ze jego praco-
dawca przestrzega przepisow bhp, w zwigzku z czym sprzet, z ktérego korzysta w
czasie pracy, jest sprzetem sprawnym. Stusznie podnosi skarzacy, ze gdyby istotnie
pozwany nie zawinit przy przedmiotowym wypadku, to w protokole powypadkowym
nr 22 z 1996 r. nie zalecano by przeprowadzenia kontroli realizowanych budéw pod
katem bezpieczenstwa pracy i stanu sprzetu. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
kasacji, ze Sady obu instanciji, przywigzujgc istotne znaczenie do tego, iz powdd nie
odmowit wykonywania pracy na niesprawnym sprzecie, nie wziety pod uwage, iz
przyczyng tego mogta by¢ obawa przed utratg pracy, co z uwagi na trudng sytuacje
na rynku pracy w tym regionie mogtoby go postawi¢ w bardzo ciezkiej sytuacji mate-
rialnej.

Sad Najwyzszy uznaje za uprawnione stanowisko Sgdéw obu instancji, iz
materialno-prawng podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi
art. 415 KC, gdyz brak jest podstawy do zastosowania art. 435 KC. Sad Rejonowy
powotat sie na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i w sposéb
nalezyty wykazat jakie przestanki przemawiajg przeciwko przyjeciu odpowiedzialno-
$ci pozwanego na zasadzie ryzyka. Zaakceptowanie tego stanowiska przez Sad
Wojewoddzki nie nasuwa zastrzezen.

Sad Najwyzszy natomiast uznaje trafnos¢ wniosku kasacji o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu do ponownego
rozpoznania, poniewaz zachodzi koniecznos¢ dokonania jeszcze raz oceny odpo-

wiedzialno$ci pozwanego przez pryzmat art. 415 KC (art. 393 KPC).



