Wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r.
I UKN 521/00

O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa decyduje
wplyw skutkow tej choroby na zdolnos¢é do pracy dotychczasowej oraz, uza-
lezniona od stanu ogélnego zwigzanego z wiekiem lub brakiem predyspozyciji
psychofizycznych, mozliwos¢ wykonywania innej pracy w ramach posiadanych

kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2001 r. sprawy z wniosku
Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente z
tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem orzeczenia o kosztach po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 1999 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy, zmieniajgc
decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B., przyznat Janowi M. prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodo-
wg. Prawo do tego swiadczenia ustalit na podstawie opinii biegtych kardiologa i otola-
ryngologa, ktorzy stwierdzili u ubezpieczonego przewlekty zanikowy niezyt gardta i
krtani z utrwalonym niedowtadem strun gtosowych. Choroby te, uznane decyzjg ins-
pektora sanitarnego za zawodowe, spowodowaty - wedtug opinii biegtych - niezdol-
nos¢ do pracy w zawodzie nauczyciela. Sad Okregowy podzielit te ocene i nie
uwzglednit podniesionego przez organ rentowy zarzutu opartego na twierdzeniu, ze

niezdolnosc ta nie zachodzi, gdyz ubezpieczony byt zdolny do wykonywania zawodu



nauczyciela przez trzydziesci lat, a obecnie nie wykonuje go z powodu przejscia na
emeryture w 1989 r., a nie z powodu schorzenia zawodowego.

Argument ten, stawiany przez organ rentowy rowniez w apelacji, uznat za
stuszny Sad Apelacyjny w Gdansku. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Sad ten uzyskat uzupetniajgcg
opinie biegtych, ze schorzenie ubezpieczonego postepuje, mimo zaprzestania pracy
nauczycielskiej i nienaduzywania gtosu, z czego wyprowadzit wniosek, ze rozpozna-
ne zmiany chorobowe stanowig przeciwwskazanie do pracy gtosem, czyli pracy nau-
czycielskiej, lecz nie sg przeszkodg w wykonywaniu wszystkich innych prac, do kto-
rych - biorgc pod uwage poziom jego kwalifikacji - ubezpieczony jest nadal zdolny.
Sad stwierdzit, ze ubezpieczony, majgcy wyksztatcenie technika mechanika, zacho-
wat w ramach tych kwalifikacji zdolno$¢ do wykonywania prac nie wymagajgcych
naduzywania gtosu.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg w catosci. Opart jg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art.
18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz
btednej wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
zwigzku z art. 25 ustawy wypadkowej. Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, twierdzit, Zze - jako osoba, ktéra
ukonczyta 65 lat zycia, uznana za inwalide z ogdlnego stanu zdrowia, jeszcze przed
ustaleniem choroby zawodowej - nie jest zdolny do zadnej pracy i nie ma mozliwosci
przekwalifikowania sie. Ponadto wskazat, ze Sad Apelacyjny, btednie stosujgc do
oceny jego zdolnosci do pracy przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej wprost,
a nie odpowiednio, jak stanowi przepis art. 25 ustawy wypadkowej, pomingt tres¢ art.
18 tej ustawy, wedtug ktérego prawo do renty uzaleznione jest wytgcznie od stwier-

dzenia choroby zawodowej oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym schorzeniem a

praca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, oparta na podstawie z art. 393" pkt 1 KPC, jest usprawiedliwiona

trafnym zarzutem btednej wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14



grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1997 r., po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), znaj-
dujgcym zastosowanie w sprawie na zasadzie art. 11 ust. 2 tej ustawy. Sad Apela-
cyjny naruszyt ten przepis przez to, ze w petni zaaprobowat, a nawet nadat wtasne
uzasadnienie, nietrafnej tezie, iz mozliwe jest dokonanie oceny niezdolnosci do pracy
bez uwzglednienia stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci wykony-
wania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifiko-
wania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wyko-
nywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych.
Tymczasem dopiero ocena dokonana w catoksztatcie tych aspektow pozwala na
ustalenie niezdolnosci do pracy albo stwierdzenie zachowania zdolnosci do pracy w
warunkach specjalnych, okreslonych w przepisach o zatrudnianiu i rehabilitacji za-
wodowej 0s6b niepetnosprawnych. Ustalenie niezdolnosci do pracy nastepuje bo-
wiem rownolegle w ptaszczyznie charakteru i przebiegu proceséw chorobowych oraz
ich wptywu na stan czynnos$ciowy, sprawno$¢ psychofizyczng oraz stopien przysto-
sowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa, skutkow choroby (aspekt
medyczny, biologiczny) oraz przez uwzglednienie posiadanych kwalifikacji, wieku,
zawodu, wykonywanych czynnosci i warunkéw pracy oraz mozliwosci dalszego wy-
konywania pracy zarobkowej, a takze mozliwosci przywrocenia zdolnosci do pracy
przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (aspekt socjalny,
ekonomiczny). Stanowi o tym réwniez § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celow rentowych, Dz.U. Nr 99, poz. 612).

W konsekwenciji, prawidtowa kwalifikacja faktu zachorowania na chorobe za-
wodowg jako przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
ta chorobg wymaga oceny, czy ubezpieczony zachowat zdolno$¢ do wykonywania
pracy z wykorzystaniem poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji przez odniesienie sie do
dotychczasowego zawodu. Nie jest to jednak wystarczajgce, albowiem konieczne
jest jeszcze ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania pracy w ramach posiada-
nych kwalifikacji, lecz w innych warunkach od dotychczasowych. Orzekajgc o nie-
zdolnosci do pracy, nalezy wiec bra¢ pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, a

nie tylko wyuczony zawdd, przy uwzglednieniu, ze o prawie do renty z tytutu niezdol-



nosci do pracy decyduje brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w dotych-
czasowym zawodzie lub brak rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwa-
lifikowaniu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., || UKN
326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36, z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624). O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
zawodowg decyduje zatem wptyw skutkow tej choroby na zdolnos$¢ do pracy dotych-
czasowej oraz mozliwos¢ wykonywania innej pracy w ramach posiadanych kwalifika-
cji lub po przekwalifikowaniu, uzalezniona od stanu ogélnego zwigzanego z wiekiem
lub brakiem predyspozycji psychofizycznych. Na ocenie tej - wbrew twierdzeniu or-
ganu rentowego - nie wazy w zadnym stopniu fakt niewykazywania aktywnosci za-
wodowej po przejsciu na emeryture. Fakt pobierania emerytury przyznanej na ogol-
nych zasadach (po wykazaniu odpowiedniego okresu zatrudnienia oraz wieku) nie
pozbawia pracownika mozliwosci ubiegania sie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, tym bardziej gdy tytutem takiej renty jest niezdolnos¢ do pracy na skutek cho-
roby zawodowej. Swiadczenie to bowiem (renta z tytutu niezdolnoéci do pracy) przy-
stuguje niezaleznie od prawa do innych swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2001 r., I UKN 378/00, dotychczas nie publikowany). W tym sensie
racje ma skarzgcy twierdzac, ze ocena jego prawa do renty byta nieprawidtowa, jed-
nak nie jest trafny jego poglad, ze odpowiednie stosowanie omawianych przepiséow
do renty z tytutu choroby zawodowej nakazywatoby dokonywanie tej oceny z
uwzglednieniem przepisu art. 18 ustawy wypadkowej tak, aby o prawie do tego
Swiadczenia decydowaé miat wytgcznie fakt zachorowania na chorobe zawodowsg i
zwigzek tego zachorowania z warunkami zatrudnienia. Stosownie do art. 18 ustawy
wypadkowej, renta przystuguje pracownikowi, ktéry wskutek choroby zawodowe;j stat
sie niezdolny do pracy, a w art. 25 zawarte jest odestanie do przytoczonych na wste-
pie przepiséw ustawy o z.e.p., okreslajgcych zasady oceny tej niezdolnosci.

Zwazywszy te wszystkie okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
(art. 393§ 1KPC).



