Wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r.
I UKN 52/96

Osoba, ktéra zostata ustanowiona opiekunem prawnym dziecka wyma-
gajacego statej opieki, wowczas gdy dziecko to ukonczyto 18 lat, nabywa prawo
do wczesniejszej emerytury przewidzianej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pra-
cownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28,
poz. 149) o ile spetnia pozostate warunki przewidziane przepisami tego rozpo-
rzadzenia.

Przepis ten nie uzaleznia prawa do wczesniejszej emerytury tej osoby od
rozpoczecia przez nig opieki przed ukonczeniem przez dziecko 18 -tu lat.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Marii J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatu w T.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 1995 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w T. z dnia 1 lipca 1995 r. i przyznat wnioskodawczyni Marii J. prawo do
wczesniejszej emerytury przewidzianej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury dla pracownikow
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149).

W uzasadnieniu Sagd Wojewoddzki podat jako okolicznosé niesporng, ze wnios-
kodawczyni od chwili $mierci matki sprawuje opieke nad catkowicie ubezwtasno-
wolniong siostrg Teresg S. W dalszym ciggu rozwazan Sgd Wojewddzki zajat sie
analizg przepisdw przytoczonego rozporzadzenia i doszedt do wniosku, ze osoba ubie-
gajgca sie o wczesniejszg emeryture musi mie¢€ okres zatrudnienia wymagany
przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), albowiem musi
spetnia¢ warunki wymagane od matki dziecka. Warunki te wnioskodawczyni spetnia.
Ponadto ma ona sprawowac osobistg opieke nad dzieckiem, ktére jest inwalidg | grupy i
ktérego inwalidztwo w tej grupie powstato przed 18-tym rokiem zycia. Rozporzgdzenie
nie zawiera legalnej definicji dziecka. Stosujgc logiczng i celowosciowg wyktadnie
przepisow rozporzgdzenia Sad doszedt do wniosku, ze w pojeciu "dziecko" miesci sie
takze osoba dorosta. Pojecie "dziecko" odnosi sie bowiem do matki, a nie do



okreslonego wieku osoby, nad ktérg sprawowana jest opieka. Opieka ta moze wiec by¢
sprawowana bez wzgledu na wiek podopiecznego. Brak jest przepisu rozporzgdzenia,
ktéry ograniczatby wiek osoby, nad ktoérg sprawowana jest opieka tylko dlatego, ze
opieki tej nie sprawuje matka. Sad nie znalazt w przepisach rozporzgdzenia podstaw do
podzielenia stanowiska organu rentowego, ktéry odmawiajgc wnioskodawczyni prawa
do wczesdniejszej emerytury powotat sie na to, ze prawo to stuzytoby jej tylko wtedy,
gdyby sprawowanie opieki nad dzieckiem rozpoczeta przed ukonczeniem przez nie 18
lat.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, do ktérego
wnidst rewizje organ rentowy, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit
odwotanie. Sad Apelacyjny podzielit w uzasadnieniu wywody rewizji co do tego, ze
uzyte w przepisie § 2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia okreslenie "dziecko" i
"wychowanie dziecka" oznaczajg osobe niepetnoletnig gdyz tylko w odniesieniu do
takiej osoby mozna mowi¢ o wychowaniu.

Sad Apelacyjny dla interpretacji uzytego w § 2 pkt 2 rozporzadzenia pojecia
opieki prawnej i wychowania dziecka siegnat do przepiséw kodeksu cywilnego i doszedt
do wniosku, ze osobg uprawniong do wczesniejszej emerytury moze by¢, w mysl|
przepisOw omawianego rozporzadzenia, tylko taka osoba, ktora przejeta w stosunku do
dziecka funkcje rodzicow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w przeciwnym razie
ustawodaweca nie uzytby w przepisie § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r.
sformutowan "wychowanie dziecka" i "opiekun prawny dziecka". Sgd Apelacyjny
podkreslit takze, iz przepisy rozporzadzenia, jako przepisy szczegolne w stosunku do
art. 26 i 27 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) podlegajg interpretacji Sciste;.

Od wyroku tego, wydanego dnia 26 wrzesnia 1996 r., wniesiona zostata kasacja.
W skardze kasacyjnej na mocy art. 393" pkt 1 KPC podniesiony zostat zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie, a konkretnie § 2
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieh do
wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149), zwanego dalej rozporzgdzeniem.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, iz prawidtowa interpretacja przepisow
rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze w pojeciu "dziecka" uzytym w tym rozporza-
dzeniu miesci sie takze osoba dorosta, a okreslenie "dziecko" odnosi sie do matki, o
ktorej mowa w § 1 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Sgd Wojewddzki, ktéry zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej
emerytury w oparciu o przepisy rozporzgdzenia, dokonat prawidtowej interpretacji
przepisow tego rozporzgdzenia w odniesieniu do pojecia "dziecko". Interpretacja ta nie
wymagata odnoszenia sie do przepisdow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie
poje¢ wychowanie i opiekun prawny. Rozporzgdzenie wydane zostato z mocy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Zaden z tych aktow prawnych nie odsyta w sprawach nimi nie uregulowanych do



przepiséw Kodeksu cywilnego czy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
przeciwienstwie do przepisu art. 300 KP.

Przepis § 1 rozporzgdzenia dotyczy "matki, ktéra nie mogta lub nie moze kon-
tynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swego dziecka wymagajgcego - bez
wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnaciji...". Jezykowa wyktadnia tego
przepisu nie budzi watpliwosci. Ustawodawca nie ogranicza w nim wieku dziecka, nad
ktérym ma by¢ sprawowana osobista opieka, lecz wprost przeciwnie, jednoznacznie
podkresla, ze chodzi o sytuacje, w ktorej kontynuowanie zatrudnienia jest niemozliwe
ze wzgledu na potrzebe opieki nad dzieckiem bez wzgledu na jego wiek. Dlatego tez
catkowicie dowolna jest interpretacja zmierzajgca do wykazania, ze chodzi tu o
sprawowanie opieki nad dzieckiem niepetnoletnim. Warunek okreslonego wieku
dziecka nie odnosi sie do momentu, w ktérym staje sie niemozliwe kontynuowanie
zatrudnienia, a jedynie do momentu powstania inwalidztwa czynigcego koniecznym te
opieke.

Ustawodawca uzaleznia prawo do wczesniejszej emerytury przewidzianej
rozporzgdzeniem od tego, aby inwalidztwo dziecka wedtug | lub Il grupy inwalidow z
powodu okreslonych standéw chorobowych powstato przed 18 rokiem zycia. Jezeli
matka starajgca sie o wczesniejszg emeryture w oparciu o przepisy rozporzadzenia
musi dysponowac co najmniej 20 letnim stazem pracy, to jest oczywiste, ze rzadko
osoby z takim stazem pracy majg dzieci ponizej 18 lat. To samo odnosi sie do 0séb,
ktérych dotyczy § 2 rozporzgdzenia. Jest to tylko dygresja, gdyz przepisy rozporzgdze-
nia sg jednoznaczne co do tego, ze prawo do wczesniejszej emerytury dla sprawowania
opieki nad dzieckiem przystuguje bez wzgledu na wiek dziecka. Jest ono tylko
uzaleznione od tego, aby koniecznos¢ sprawowania opieki (inwalidztwo uzasadniajgce
opieke) powstato przed 18 rokiem zycia.

Jest takze logiczne, na co trafnie zwrocit uwage Sad Wojewddzki, ze ustawo-
dawca, ktory prawo do wczesniejszej emerytury okreslonej rozporzgdzeniem prze-
widywat przede wszystkim dla matki dziecka, konsekwentnie postuguje sie okresleniem
"dziecko". Nie ma jednak zadnych podstaw, aby okreslenie to tgczy¢ z pojeciem osoby
niepetnoletniej, zwlaszcza ze wyraznie temu przeczy zwrot z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
"bez wzgledu na wiek".

Paragraf 2 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, ze w razie Smierci matki, tak jak to
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, z prawa do wczesniejszej emerytury na
warunkach okreslonych w § 1, a wiec bez wzgledu na wiek "dziecka", moze skorzysta¢
inna osoba, ktéra zostata ustanowiona jego prawnym opiekunem i wychowuje dziecko.
Uznanie, ze termin "wychowuje dziecko" odnosi sie tylko do dzieci niepetnoletnich,
pozostawatoby w sprzecznosci z odestaniem do § 1 zawartym w § 2 rozporzgdzenia, na
co rowniez trafnie zwrécit uwage Sgd Wojewddzki. Ponadto brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze uzywajgc okreslenia "wychowuje", ustawodawca ograniczyt
osobom "przejmujgcym" prawa matki uprawnienie do wczes$niejszej emerytury jedynie
wobec dzieci ponizej 18 roku zycia. Tego rodzaju interpretacja prowadzitaby do
nieuzasadnionego zwezenia § 1 i bylaby sprzeczna z celem rozporzgdzenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 393 § 1 KPC
orzekt jak w sentencji.




