Wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
I UKN 518/98

Warunkiem uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury przez ojca
dziecka wymagajacego statej opieki jest niemoznos¢ kontynuowania zatrud-
nienia bez jej zaniedbania (§ 1 w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emery-
tury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki, Dz.U.
Nr 28, poz. 149).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Kazimierza G. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w S. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Gdansku z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Uzasadnienie

Kazimierz G. wnosit o0 przyznanie emerytury, powotujgc sie na okolicznosci
uregulowane w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wy-
magajgcymi specjalnej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). Oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w S. wskazat, ze prawo do emerytury na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu przystuguje ojcu dziecka tylko wowczas, gdy po stronie matki zacho-
dzg przestanki uniemozliwiajgce sprawowanie opieki, czego przyktad stanowi poz-
bawienie jej praw rodzicielskich, choroba, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci lub

wyjazd na state poza miejsce zamieszkania dziecka. Decyzjg z dnia 8 sierpnia 1997



r. odmowit wnioskowanego swiadczenia, co uzasadnit brakiem dowoddw na to, ze
wnioskodawca sprawuje opiekg nad dzieckiem, ktore matka na state opuscita.

Sad Wojewodzki w Koszalinie przyjat, ze w postepowaniu odwotawczym
wnioskodawca przedstawit wystarczajgce dowody na to, ze matka od dnia 20 lutego
1989 r., tj. od chwili wyjazdu z kraju na czas nieokreslony, nie sprawuje opieki nad
corkg Angelikg, urodzong w dniu 2 pazdziernika 1983 r., a uznawszy za udowodnio-
ny dwudziestopiecioletni okres jego ubezpieczenia, wyrokiem z dnia 8 grudnia 1997
r. zmienit decyzje i przyznat wnioskowane prawo do emerytury.

Apelacje wywiedziong przez organ rentowy, uwzglednit Sgd Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. w ten sposéb, ze zmienit zaskarzony
wyrok i odwotanie wnioskodawcy oddalit. Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt materialnoprawne przestanki nabycia prawa do emerytury, okreslo-
ne trescig § 1 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia przez to, ze pomingt w
swej ocenie istnienie przeszkody w kontynuowaniu zatrudnienia przez ojca. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie doznaje takiej przeszkody wnioskodawca, ktérego cérka rea-
lizuje obowigzek szkolny w szkole specjalnej i przebywa w internacie specjalnego
osrodka szkolno-wychowawczego. Poswieca jej tylko bowiem niektore dni w tygo-
dniu, z reguty wolne od pracy, przez co zakres jego obowigzkdéw opiekunczych nie
jest wiekszy, niz obowigzki rodzica dziecka zdrowego.

Kasacja wnioskodawcy zostata oparta na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego - przepiséw §§ 1i 2 pkt 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z dnia 15 maja 1989 r. - przez btedng wykfadnie pojecia sprawowania osobistej
opieki nad chorym dzieckiem oraz niewtasciwe zastosowanie tych norm do sytuacji
zyciowej wnioskodawcy. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad, przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. prawo do emerytury nabywa matka lub inni opieku-
nowie dziecka (ojciec lub inna osoba, ktéra wychowuje je w razie Smierci matki albo
w innych przypadkach uniemozliwiajgcych matce sprawowanie osobistej opieki nad

dzieckiem), ktérzy nie mogli kontynuowac zatrudnienia z powodu sprawowania statej



opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych nad wymaga-
jacym tego - ze wzgledu na stan zdrowia - dzieckiem, jezeli majg okres zatrudnienia
okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W konsekwencji sporne w sprawie prawo do emerytury - warunkowane jedynie
stazem pracy - uzasadnione jest tym, aby opiekun dziecka wymagajgcego, bez
wzgledu na wiek, statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoob-
stugowych, nie mégt kontynuowac zatrudnienia bez zaniedbania tej opieki. Zastoso-
wanie omawianego unormowania do konkretnego stanu faktycznego wymaga wiec
zbadania istnienia dwu przestanek:

po pierwsze, braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia, przy czym te nie-
moznosc trzeba traktowac na rowni z niemoznoscig jego podijecia, 0 czym wspominat
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1997 r., (Il UKN 405/97, OSNAPiIUS
1998 nr 21, poz. 642); w istocie nie chodzi tu bowiem o utrwalanie jednego stosunku
pracy, ale o trwanie ogdlnie pojetego stanu wykonywania zatrudnienia, rozumianego
jako pozostawanie w zatrudnieniu, bycie zatrudnionym lub wykonywanie jakiejs
pracy, roboty, zajmowanie sig, trudnienie sie czyms;

I po drugie, konieczno$ci rownoczesnego sprawowania szczegolnej opieki nad
chorym dzieckiem.

Sad Apelacyjny zatozyt, ze istnieniu pierwszej przestanki prawa do emerytury,
a tym samym spetnieniu hipotezy przepisu § 1 rozporzgdzenia, odpowiada wytgcznie
opieka stata, oznaczajgca codzienne jej sprawowanie, nie zas realizowana obok
spetnianej przez personel szkoty i internatu, totez przyjat, ze sytuacja wnioskodawcy
nie odpowiada warunkowi ustanowionemu w przepisie § 1 rozporzgdzenia. Poglgd
ten znajduje wprawdzie potwierdzenie w tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30
lipca 1997 r., (Il UKN 202/97,0SNAPIUS 1998 nr 11, poz. 348), jednakze w tym kon-
kretnym sporze argumenty wnioskodawcy nie ograniczaty sie do czasowego zakresu
(liczby dni w tygodniu) sprawowanej opieki, ale domagat sie uwzglednienia takze
tego, ze nawet ten ograniczony sposéb jej sprawowania stanowi przeszkode dla
podijecia pracy przy mozliwosciach, jakie daje rynek w okolicy jego zamieszkania.
Nalezato wobec tego zwrdci¢ uwage, ze omawiana przestanka dotyczy braku mozli-
wosci kontynuowania zatrudnienia, a wiec braku pewnej potenciji, na ktérg sktadajg
sie przyczyny podmiotowe i przedmiotowe. Skoro tak, to orzeczenie o tym, czy za-
chodzi brak takiej mozliwosci, nie powinno by¢ dokonywane wytgcznie przez pryzmat



obcigzenia opiekg nad chorym dzieckiem, ale wymaga takze dostrzezenia - po stro-
nie przyczyn obiektywnych - mozliwosci podjecia zatrudnienia w catoksztatcie oko-
licznosci, w tym takze wynikajacych z ofert rynku pracy, oraz - po stronie przyczyn
subiektywnych - mozliwosci podjecia konkretnej pracy przez wnioskodawce. Na takie
okolicznosci powotat sie zresztg wnioskodawca w kasaciji. Polemizujgc z dokonang
przez Sad interpretacjg przepisu § 1 rozporzadzenia twierdzit, ze rzeczywistej ko-
niecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem nie moze przekresla¢ sam
tylko fakt realizowania przez nie obowigzku szkolnego w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym. Podnosit, ze nawet w takim przypadku mozliwo$¢ wykony-
wania przez niego zatrudnienia najemnego ogranicza sie w zasadzie do trzech dni w
tygodniu i to pod warunkiem, ze dziecko przebywajgce w osrodku nie choruje i ze nie
nastgpity inne nieprzewidziane sytuacje, nakazujgce zabra¢ dziecko z osrodka (np.
zatrucie pokarmowe, choroba zakazna, nieprzewidziany remont w osrodku itp.), gdy
ponadto zobowigzany jest takze zapewni¢ dziecku opieke na okres wakaciji, ferii zi-
mowych i Swiat.

Prawidiowe zastosowanie przepisu § 1 rozporzgdzenia wymagato oceny takze
tego, czy i jakie prace podjg¢ moze wnioskodawca, ktéry - co nie stanowi kwestii
spornej - kazdego tygodnia, przez okres od pigtkowego do niedzielnego popotudnia,
opiekuje sie osobiscie chorg corkg. Konieczne byto tez - w oparciu o wiasciwie usta-
lone fakty - uwzglednienie, ze opieka wnioskodawcy nad corkg, inna ze swej istoty od
opieki nad dzieckiem zdrowym, jest o tyle niezbedna, ze nie mozna dopuscic¢, aby
przez podjecie pracy zaniedbat kontakty z corkg i nie zajat sie nig przynajmniej raz w
tygodniu. Dopiero ogot dziatan - opiekunéw szkolnych i ojca - prowadzi bowiem do
pomocy dziecku w jego rozwoju fizycznym i intelektualnym (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 stycznia 1998 r., Il UKN 454/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 722), a
takze uczuciowym, w ktérym kontakt z ojcem jest dla chorej dziewczynki, wychowu-
jacej sie bez matki, konieczny.

W tym stanie rzeczy, wobec nieodpowiedniosci faktow ustalonych przez Sad
drugiej instancji do przyjetej przezeh koncepcji prawnej, trafny okazat sie zarzut ka-
sacji dotyczgcy naruszenia prawa materialnego przez btedne jego zastosowanie.
Prawidtowe stosowanie prawa materialnego wymagato dysponowania przez Sad
orzekajgcy petnym materiatem dowodowym, dajgcym wyrazny obraz stanu faktycz-

nego sprawy, szczegodlnie w odniesieniu do istotnych okolicznosci podmiotowych.



Niemoznosc¢ czynienia odmiennych i nowych ocen bez dokonania nowych
ustalen faktycznych uzasadnia kasacje i zawarty w niej wniosek, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393 § 1 oraz 108 § 2 w zwigzku
z art. 393" art. 391 KPC.



