Wyrok z dnia 8 sierpnia 2001 r.
I UKN 518/00

W razie ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do optacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, pozytywna decyzja organu ubezpie-
czen spotecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubez-
pieczenia pod warunkiem optacenia naleznych skladek, natomiast negatywna
decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia

spotecznego i moze by¢ zaskarzona w sgdowym postepowaniu odwotawczym.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2001 r. sprawy z wniosku
Jozefa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
prawo do zasitku chorobowego, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w £odzi z dnia 18 maja 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje wnioskodaw-
cy Jozefa B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Kaliszu z dnia 27 pazdziernika 1999 r.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 18 maja 2000 r. zmienit zaskarzony przez wnioskodawce Jozefa B. wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 27 pazdzier-
nika 1999 r., oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego od-
mawiajgcej mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia
1999 r. do 7 lipca 1999 r. z powodu niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a takze te decyzje - w ten sposéb, ze przyznat J6zefowi B. prawo do
zasitku za okres tej niezdolnosci do pracy. W sprawie tej Sgd pierwszej instanciji

uznat, ze wnioskodawca nie byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,



gdyz samo ptacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne przed powsta-
niem niezdolnosci do pracy nie wystarcza do objecia go tym rodzajem ubezpieczenia
stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), przeto wnioskodawca nie
mogt naby¢ prawa do Swiadczen z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym Sgd Apelacyjny ustalit, ze
wnioskodawca w styczniu 1999 r. ztozyt wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpie-
czeniem chorobowym, pozostajgc do dnia 23 stycznia na zwolnieniu lekarskim.
Optacajgc nalezng sktadke ubezpieczeniowg wnioskodawca uwzglednit okres tej
choroby, jednakze za jej okres po dniu 17 stycznia 1999 r. spotkat sie z odmowg wy-
ptaty zasitku chorobowego z uwagi na wykorzystanie 270 dni okresu zasitkowego.
Ponadto wnioskodawca, bedgc zobowigzany do zaptacenia sktadek do 15 dnia na-
stepnego miesigca, optacit po terminie, bo w dniu 16 lutego 1999 r., nalezne za sty-
czen tego roku sktadki, w tym sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Jego wniosek o przywrécenie terminu do zaptacenia tej sktadki zostat zatatwiony ne-
gatywnie przez organ ubezpieczen spotecznych. Oceniajgc taki stan faktyczny Sad
Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca optacit sktadki ubezpieczeniowe nalezne za sty-
czen 1999 r. w niepetnej wysokosci, jednakze nie byto to rownoznaczne z nieoptace-
niem sktadek za jeden petny miesigc, co skutkuje ustaniem dobrowolnego ubezpie-
czenia spotecznego w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast do nieoptacenia naleznych sktadek doszto wskutek jedno-
dniowego opoznienia, jednakze doprowadzito to - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - do
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko w miesigcu styczniu 1999
r., skoro wnioskodawca optacit nastepnie w terminie nalezne sktadki za marzec i
kwiecien 1999 r. Ostatecznie Sad ten przyjat, ze dobrowolne ubezpieczenie choro-
bowe ustato tylko na jeden miesigc (styczen 1999 r.), natomiast ,w nastepnych trwato
nadal, wywotfane pierwszorazowym wnioskiem o objecie ubezpieczeniem od stycznia
1999 r.”, zwazywszy ponadto, ze zbyteczne byto sktadanie kolejnego wniosku o ob-
jecie wnioskodawcy ubezpieczeniem chorobowym, skoro we wniosku pierwszorazo-
wym nie okreslit on koncowej daty trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe-
go, to ,Jézef B. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktore nie
ustato z dniem 18 stycznia 1999 r., jak to uznat organ rentowy”.

W kasacji organ rentowy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa

materialnego przez btedng wykfadnie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpie-



czen spotecznych i btedne zastosowanie art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) w zwigzku z art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.). Na tej podstawie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i od-
dalenia apelacji wnioskodawcy. Skarzgcy twierdzit, iz wskutek nieterminowego opta-
cenia przez wnioskodawce naleznej za styczen 1999 r. skladki na ubezpieczenie
spotfeczne i to w zanizonej wysokosci doszto do ustania dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ponowne objecie go tym rodzajem ubezpieczenia wymagato ztozenia
nowego wniosku w tym zakresie na dokumencie ZUS ZUA (art. 36 ust. 51 9 ustawy),
gdyz przepisy nie przewidujg dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym przez samo optacanie skfadki na ubezpieczenie, ktore ustato wczesniej
wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaptaty naleznych sktadek na ten ro-
dzaj ubezpieczenia spotecznego, a taki wniosek ubezpieczony ponowit dopiero w
dniu 14 czerwca 1999 r. Co do przedmiotowej dopuszczalnosci kasacji organ ubez-
pieczen spotecznych twierdzit, ze rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia podlega-
nia wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ,a co za tym idzie
prawa do zasitku chorobowego”, co powoduje, ze nie jest to sprawa o Swiadczenie
majgtkowe, w ktorej dopuszczalnosé kasacji wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia. Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie Sad Najwyzszy rozwazat przedmiotowg dopuszczalnos$¢ skargi ka-
sacyjnej i uznat za dopuszczalng kasacje od wyroku wydanego przed dniem 1 lipca
2000 r. w sprawie, ktora dotyczyta przede wszystkim ustalenia podlegania wniosko-
dawcy dobrowolnemu chorobowemu ubezpieczeniu spotecznemu, a jedynie jako
konsekwencje tego ustalenia - prawa do zasitku chorobowego z tego ubezpieczenia,
incydentalnie sygnalizujgc, ze zgodnie z obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r. brzmie-
niem art. 392' § 1 KPC (odnoszacym sie do zaskarzania orzeczen sgdéw drugiej

instancji wydanych od tej daty), kasacja w sprawach dotyczgcych ustalenia podlega-



nia dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu bedzie zalezna od wartosci przed-
miotu zaskarzenia nie nizszej niz dziesiec tysiecy ztotych, skoro bez wzgledu na
wartosc przedmiotu zaskarzenia kasacja jest dopuszczalna miedzy innymi w spra-
wach dotyczgcych wytgcznie ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktora zostata ograniczona przez skarzgcg wytgcznie do zarzutow naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Brak zarzutu uchybienia przepisom prawa proceso-
wego oznacza - zgodnie z utrwalong judykaturg - zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., |
PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Z tych miarodajnych ustaleh wynikato,
ze wnioskodawca w styczniu 1999 r. ztozyt wniosek o objecie go dobrowolnym cho-
robowym ubezpieczeniem spotecznym, jednakze nalezng za ten miesigc sktadke na
ten rodzaj ubezpieczenia optacit w zanizonej wysokosci oraz z opdznieniem. Jego
wniosek o przywrocenie terminu do opfacenia tej sktadki organ ubezpieczen spotecz-
nych zatatwit odmownie, a wnioskodawca nie zaskarzyt tej decyzji, jednakze nastep-
nie terminowo optacat sktadki na ten rodzaj ubezpieczenia w kolejnych miesigcach.
Na podstawie takich ustaleh Sad drugiej instanciji trafnie zwrécit uwage, ze nietermi-
nowe optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne wyczerpywato
dyspozycje art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry - w
brzmieniu obowigzujgcym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy - stanowit, iz do-
browolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg z powodu nie-
optacenia skfadek naleznych za jeden petny miesigc; a w uzasadnionych przypad-
kach, na wniosek zainteresowanego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze przy-
wrocic¢ termin do optacenia sktadki.

Dokonana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia tego przepisu byta prawidtowa je-
dynie co do dwdch konstatacji. Po pierwsze, ze optacenie skfadki na dobrowolne
ubezpieczenia spoteczne w niepetnej wysokosci (zanizonej wskutek btedu wniosko-
dawcy w obliczeniu wysokos$ci naleznej sktadki spowodowanego uwzglednieniem
dalszego okresu niezdolnosci do pracy, za ktéry nie przystugiwat juz zasitek choro-
bowy wobec wyczerpania maksymalnego 270 dniowego okresu zasitkowego z po-
przedniego tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego) nie byto réwno-
znaczne z ich nieoptaceniem za jeden petny miesigc, skoro optacenie sktadki w zani-
zonej wysokosci nie kwalifikuje sie jako jej nieoptacenie za jeden petny miesigc. W

tym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielit twierdzenia kasaciji, ze przez nieoptacenie



skfadki nalezy rozumie¢ rowniez ,optacenie sktadki w zanizonej wysokosci”, zwazyw-
szy ze optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zanizonej wysokosci nie
powoduje ustania stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, ale jest zagrozone mozli-
woscig zastosowania przez organ ubezpieczen spotecznych dodatkowej optaty sank-
cyjnej w wysokosci 100 % nie optaconych skfadek, a ponadto wszelkie nie optacone
w terminie naleznosci z tytutu sktadek wraz z odsetkami za zwtoke, kosztami egze-
kucyjnymi, dodatkowg optatg i optatg prolongacyjng podlegajg sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowe;j (por.
art. 24 ust. 1i 2 ustawy systemowej). Na tle takiej regulacji ustawowej nie sposob
racjonalnie przyjaé, ze na przyktad w razie przegranego przez ubezpieczonego sporu
0 wysokosc¢ zanizonych przezen sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne
zostaje on pozbawiony tego tytutu ubezpieczenia spotecznego, zamiast potwierdze-
nia jego powinnosci optacenia naleznych sktadek w petnej wysokosci.

Po drugie - Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze opdznienie w optaceniu przez
wnioskodawce sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, przy negatywnym
rozpatrzeniu jego wniosku o przywrocenie terminu do jej optacenia, spowodowato
ustanie tego rodzaju ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy syste-
mowej. Z mocy tego przepisu, tj. ex lege, dobrowolny tytut ubezpieczenia spoteczne-
go ustaje z mocy samego prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktéry nie optacono w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie. Ustanie ubezpie-
czenia nastepuje wskutek uznania przez ustawodawce, ze nieoptacenie przez ubez-
pieczonego w terminie naleznej sktadki na dobrowolny tytut ubezpieczenia spotecz-
nego stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia spotecznego. Skoro
ustanie dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego nastepuje z mocy prawa, to
nie wymaga w zasadzie wydania decyzji przez organ ubezpieczen spotecznych o
wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego, co potwierdza w szczegolnosci art. 36
ust.11 ustawy systemowej, ktory przewiduje obowigzek ptatnika wyrejestrowania z
ubezpieczen osoby, w stosunku do ktorej wygast tytut do ubezpieczenia spoteczne-
go. Jedynie w razie ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrécenie terminu
do optacenia sktadki na ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego, pozytywna decyzja
organu ubezpieczen spotecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego sto-
sunku dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego pod warunkiem optacenia nalez-
nych sktadek w wyznaczonym terminie, natomiast decyzja negatywna stanowi w

istocie rzeczy potwierdzenie (deklaracje) ustania (wygasniecia) z mocy prawa do-



browolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego i jako taka moze by¢ zaskarzona w
sgdowym postepowaniu odwotawczym w trybie art. 83 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast dalszego stanowiska Sgdu Apelacyjne-
go, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy - ktére ustato z mocy
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ktéry uzyskat niezaskarzong przezen odmo-
we przywrocenia terminu do optacenia skfadki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia,
,2ustato na jeden miesigc, a w nastepnych trwato nadal, wywotane pierwszorazowym
wnioskiem o objecie ubezpieczeniem od stycznia 1999 r.”. W tym zakresie trafny
okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw prawa ma-
terialnego, a w szczegolnos$ci zarzut btednej wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 36 ust. 5 i 9 ustawy systemowej. W celu ponownego objecia dobrowolnym ubez-
pieczeniem spotecznym, ktére ustato z mocy prawa wskutek uchybienia terminu za-
ptaty sktadki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia, a termin ten nie zostat przywré-
cony w trybie art. 14 ust. 2 pkt ustawy systemowej, konieczne jest ztozenie ponow-
nego wniosku o nabycie dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Skoro bo-
wiem po ustaniu dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego, wskutek nieopta-
cenia w terminie sktadki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego, dla jego
kontynuowania konieczny jest wniosek ubezpieczonego o przywrocenie terminu do
optacenia sktadek, ktéry w uzasadnionych przypadkach powinien prowadzi¢ do
przywrdcenia terminu i przez optacenie zalegtych sktadek do dalszego trwania do-
browolnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, to dla ponownego powstania tego
stosunku wymagany jest ponowny wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Stanowi-
sko takie znajduje potwierdzenie w analizie przepiséw art. 11 ust. 2 w zwigzku z art.
14 ust. 1i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej, ktére przewidujg, ze objecie dobrowol-
nym ubezpieczeniem chorobowym wymaga ztozenia wniosku przez osobe objetg
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a nastepuje ono od dnia
wskazanego we wniosku, nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozo-
ny. Oznacza to, ze ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spo-
tecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua non
powstania dobrowolnego tytutu tego ubezpieczenia, natomiast nie wystarcza samo
optacanie skfadek na ubezpieczenie, ktére bez wniosku ubezpieczonego nie moze
powstac. Istnieje natomiast mozliwo$¢ wskazania przez wnioskodawce terminu przy-
stgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego - w wybranym (okreslonym)

przezen terminie (art. 36 ust. 5 ustawy), objecie ubezpieczeniem nastepuje jednak



nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 ustawy).
Niewskazanie wybranego terminu oznacza przystgpienie zainteresowanego do do-
browolnego ubezpieczenia spotecznego w dniu ztozenia wniosku. Brak natomiast
podstaw prawnych do twierdzenia, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze ,skoro wniosko-
dawca w swoim wniosku nie zakreslit granicy koncowej trwania ubezpieczenia cho-
robowego, jest ono zatem nieograniczone w czasie”, a przeto ,ubezpieczenie ustato
na jeden miesigc, a w nastepnych trwato nadal, wywotane pierwszorazowym wnio-
skiem o objecie ubezpieczeniem od stycznia 1999 r.”, przede wszystkim dlatego, ze
taki tytut ubezpieczenia wnioskodawcy, ktéremu nie przywrécono terminu do optace-
nia sktadki na to ubezpieczenie, ustaje (wygasa) z mocy prawa wskutek jej nieopta-
cenia w terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy), a zatem ponowne objecie go dobrowol-
nym ubezpieczeniem chorobowym wymaga ztozenia w tym zakresie ponownego
wniosku. Ponadto koncepcja o niejako nieograniczonej aktualnosci pierwszorazowe-
go wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym nie bytaby do przy-
jecia w odniesieniu do dwoch innych przypadkdéw ustania tego tytutu ubezpieczen
spotecznych, ktory ustaje: od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych
ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony (art.
14 ust. 2 pkt 1 ustawy), a takze od dnia ustania tytutu podlegania tym ubezpiecze-
niom (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy). Prowadzi to do konstatacji, ze w kazdym przypad-
ku ustania tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 14 ust.
2 ustawy systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spoteczny-
mi wymaga ztozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo
optacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego tytutu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpie-
czeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze - skoro w rozpoznawanej sprawie nie byto pod-
staw do przyznania ubezpieczonemu prawa do swiadczeh z nieistniejgcego stosunku
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego - Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryj-
nie i orzekt co do istoty sprawy na podstawie art. 393> KPC.



