Wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r.
I UKN 513/99

Zasitek chorobowy nie przystuguje osobie, ktéra stata sie niezdolna do
pracy w warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), jezeli
kontynuuje dziatalnos¢ gospodarcza prowadzong podczas trwania zatrudnienia

pracowniczego (art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawoz-

dawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w T.G. o
zwrot zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T.G. decyzjg z dnia 25 listopada
1997 r. zobowigzat Ryszarda S. do zwrotu niestusznie pobranego zasitku chorobo-
wego za okres od 15 kwietnia 1997 r. do 17 wrzesnia 1997 r. w wysokos$ci 11.521,50
zt, poniewaz stwierdzono, ze ubezpieczony w tym okresie po rozwigzaniu stosunku
pracy podjat inng dziatalnos¢ zarobkowa.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 27 kwietnia 1998 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit ubezpieczo-
nego od obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 800 ztotych tytutem zwrotu kosztow zas-
tepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia



12 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.)
nie ma zastosowania dlatego, ze: ,ubezpieczony dziatalnos¢ gospodarczg czyli inng
dziatalnos¢ zarobkowg, prowadzit od 1981 r. z krotkg przerwg i w momencie ustania
stosunku pracy po prostu jg kontynuowat. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego za takim
rozumieniem art. 6 ust. 1 przemawia takze wyktadnia gramatyczna tego przepisu,
gdyz wyraznie on stanowi, iz pracownik ma podja¢ inng dziatalnos¢ zarobkowg po
rozwigzaniu stosunku pracy, a gdyby ustawodawca chciat rozszerzy¢ krgg oséb,
ktorym nie przystuguje zasitek chorobowy to z pewnoscig znalaztoby to wyraz w
przepisie (...), ubezpieczony nie ztozyt fatszywego oswiadczenia piszac, ze po roz-
wigzaniu umowy o prace nie podjat zgdnej innej dziatalnosci zarobkowej, podpisat
oswiadczenie w dobrej wierze, w jego bowiem odczuciu byto to zgodne z rzeczywis-
tym stanem sprawy a nikt nie pouczyt go, ze winien tam wpisac rowniez dziatalnosc,
ktorg kontynuowat.”

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wy-
rokiem z dnia 20 stycznia 1999 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.
Niesporne w sprawie byto, ze Ryszard S., prowadzacy od 1981 r. dziatalno$¢ gos-
podarczg, do dnia 31 marca 1997 r. byt pracownikiem, a od 15 kwietnia do 17 wrzes-
nia 1997 r. przedstawiat w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia le-
karskie o niezdolnosci do pracy. W okresie tej niezdolnosci nadal prowadzit dziatal-
no$¢ gospodarczg. Uzasadniajgc podstawe prawng swego orzeczenia Sad wskazat,
ze: ,Spor dotyczy prawa do zasitku chorobowego z ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 30 z 1983 r., poz. 143). Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2. zasitek
chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu
zatrudnienia nie pozniej jednak, niz w ciggu jednego miesigca w razie zachorowania
na inne choroby niz wymienione w pkt. 1, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej trzydziesci dni. Zgodnie z cyt. art. 6 ust. 2 pkt. 1 w wypadkach o
ktérych mowa w ust. 1 zasitek chorobowy nie przystuguije, jezeli po rozwigzaniu sto-
sunku pracy pracownik podijat inng dziatalno$¢ zarobkowg lub uprawniony jest do
zasitku dla bezrobotnych.” Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla dokonania prawidtowe;j
wyktadni nalezy uwzgledni¢ nie tylko wyktadnie gramatyczng lecz rowniez logiczng i
celowosciowg, ktore prowadzg do wniosku, ze: ,przez ,inng dziatalnos¢ zarobkowg”,

o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy nalezy rozumie¢ kazdg dziatalno$¢ zarob-



kowg prowadzong po rozwigzaniu stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy prowa-
dzona byta jeszcze w trakcie pozostawania w stosunku pracy, czy tez dopiero po
jego rozwigzaniu.

W kasacji wniesionej na podstawie art. 393* pkt 1 KPC petnomocnik wniosko-
dawcy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, wniést o zmiane zas-
karzonego wyroku i uwzglednienie odwotania powoda od decyzji Zaktadu Ubezpie-

czen Spotecznych-Oddziat w T.G. z dnia 25 listopada 1997 r.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Okolicznosci faktyczne sprawy,
wyzej przytoczone, sg bezsporne, a zgodnie z art. 393 KPC rozpoznanie kasacyjne
jest ograniczone do oceny zarzutu btednej wyktadni art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby i macierzynstwa. Stosownie do tego przepisu zasitek chorobowy
nie przystuguje osobie, ktdra po ustaniu zatrudnienia stata sie niezdolna do pracy i
spetnia przestanki z ust. 1 tego przepisu, jezeli po rozwigzaniu stosunku pracy
podjeta inng dziatalnos¢ zarobkowg. Stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze wyktad-
nia gramatyczna tego przepisu, na ktorej Sad pierwszej instancji opart swe rozstrzy-
gniecie, nie jest wystarczajgca, bowiem prowadzi do nielogicznego wniosku, ze nie
nabywa prawa do zasitku chorobowego tylko ta osoba, ktéra po rozwigzaniu stosun-
ku pracy rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, podczas gdy osoba pro-
wadzgca takg dziatalno$¢ w czasie trwania stosunku pracy zachowataby prawo do
tego swiadczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 1998 r., 1l UKN 172/98
(OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze celem ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu choroby jest zapewnienie
Ssrodkow utrzymania pracownikowi, ktory w okresie czasowej niezdolnosci do pracy
nie wykonuje pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia. Wprawdzie poglad ten jest frag-
mentem wykfadni art. 18 ustawy, jednakze ma on w petni zastosowanie w sprawie,
poniewaz wyjasnia ratio legis rowniez art. 6 ust. 2. Nie usprawiedliwia wskazane]

podstawy kasacyjnej stwierdzenie, ze ,wytozona przez Sgd Apelacyjny interpretacja



art. 6 ust. 2 pkt 1 nie jest stuszna”.

Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdlnym.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze samo przytoczenie ustawowego sfor-
mutowania: ,naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie” nie jest uza-
sadnieniem tej podstawy kasacyjnej; jest nim przedstawienie wywodu prawnego na
temat naruszonego przepisu, ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis wykfadac i
dlaczego interpretacja dokonana przez sad orzekajgcy merytorycznie jest btedna
(por. orzeczenia z dnia: 5 marca 1997 r., Il CKN 20/97; z dnia 20 czerwca 1997 r., I
CKN 230/97; z dnia 4 czerwca 1997 r., Il UKN 161/97 — notka OSNAPIUS 1998 nr 4,
poz. 136). Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze w postepowaniu kasacyjnym, rzeczg
wnoszgcego kasacje, a nie Sgdu Najwyzszego, jest usprawiedliwienie jej podstaw
poprzez wykazanie prawnymi argumentami i wywodami zasadnos$ci podniesionych w
niej zarzutdw naruszenia konkretnych przepiséw prawa. Wnoszacy kasacje w jej
uzasadnieniu nie przedstawit ani wywodu prawnego przedstawiajgcego argumenty
przemawiajgce za przyjeciem wykfadni — jego zdaniem — stusznej, ani tez jakie jego
watpliwosci budzi omawiany przepis. Nie jest bowiem wywodem prawnym stwierdze-
nie wnoszgcego kasacje, ze: ,,Gdyby bowiem ustawodawca chciat ograniczy¢
Swiadczenia dla oséb, ktére rownolegle z zatrudnieniem prowadzity dziatalnosS¢ gos-
podarczg, niewagtpliwie uregulowatyby te kwestie w ustawie w sposob nie budzgcy
watpliwosci.”

Ten fragmentaryczny wywdd autor kasacji odniost tylko do art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy, podczas gdy dokonujgc zarowno jego wyktadni, jak i odczytania woli usta-
wodawcy nalezy bra¢ pod uwage takze pozostatg tres¢ art. 6 i catego rozdziatu 2
ustawy dotyczgcego zasitku chorobowego. Nie ulega watpliwosci, ze generalnym
celem zasitku chorobowego jest zapewnienie srodkow utrzymania w okreslonym
okresie pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu choroby w czasie trwania za-
trudnienia, a takze - w pewnych sytuacjach po ustaniu zatrudnienia. Przepis art. 6
ust. 2 ustawy okreslajgcy wypadki, w ktorych zasitek chorobowy po ustaniu zatrud-
nienia nie przystuguje (mimo spetnienia warunkow z ust. 1 tegoz art. 6) jest przepi-
sem szczegdlnym, podlegajgcym wyktadni Scistej, a wiec niedopuszczalne jest za-
rowno zawezenie, jak i rozszerzenie kregu osob, ktérych dotyczy. Gdyby wiec zamia-
rem ustawodawcy byto pozostawienie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu za-
trudnienia pracownikowi, ktory prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w czasie trwania

zatrudnienia, a po jego ustaniu nadal te dziatalnos¢ wykonuje mimo niezdolnosci do



pracy, to omawiany ust. 2 pkt 2 1 art. 6 ustawy powinien odnosic¢ sie do pracownika
,Ktory rozpoczat inng dziatalnos¢ zarobkowg”. Tak wiec zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
zasitek chorobowy nie przystuguje osobie, ktéra wprawdzie stata sie niezdolna do
pracy w warunkach okreslonych w ust. 1 tego przepisu, lecz rozpoczeta lub wykonuje
inng dziatalnos¢ zarobkowg, w tym takze jezeli kontynuuje wczesniejszg dziatalnosc
gospodarczg prowadzong podczas trwania zatrudnienia pracowniczego.

Bezprzedmiotowy jest argument kasacji, ze: ,Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w
przypadku podjecia przez pracownika innej dziatalnosci zarobkowej po rozwigzaniu
umowy o prace jak i w przypadku uzyskania przez takiego pracownika prawa do za-
sitku dla bezrobotnych osoby te osiggajg dochody, w przeciwienstwie do sytuaciji
kiedy niezdolny do pracy pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu cho-
roby, mimo zarejestrowanej dziatalnosci zadnych dochodow nie osiggnat.” Przede
wszystkim wnoszacy kasacje nie wskazat, jakie to przestanki upowazniajg do przyje-
cia, ze samo rozpoczecie dziatalnosci zarobkowej przesgdza o osigganiu dochodu, a
zwyktg demagogig jest odniesienie do sytuacji ,pracownika po rozwigzaniu stosunku
pracy z powodu choroby”, bowiem w rozpatrywanej sprawie choroba wnioskodawcy
nie byta przyczyng rozwigzania jego stosunku pracy, gdyz niezdolnos¢ do pracy po-
wstata po ustaniu zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-

cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



