Wyrok z dnia 20 sierpnia 2002 r.
I UKN 512/01

1. Uzyty w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) termin "hektar
przeliczeniowy" jest terminem technicznym, ktérego tres¢ okreslajg przepisy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 94, poz.431 ze zm.).

2. Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
liczbe hektarow przeliczeniowych okresla sie bez uwzglednienia wytgczen nie-

ktorych obszaréw uzytkéw rolnych z podstawy wymiaru podatku rolnego.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2002 r.
sprawy z wniosku Witadystawa S. i Krystyny S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w R. o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy i nalezne z tego tytutu sktadki, na skutek kasa-
cji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lipca
2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w R. decy-
Zjg z dnia 9 marca 2000 r. stwierdzita podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow z mocy ustawy Wiadystawa S. w okresie od 23 sierpnia 1995 r. do 30 czerwca
1992 r., od 23 lipca 1997 r. do 30 sierpnia 1997 r., od 1 czerwca 1998 r. do 30 wrze-
Snia 1999 r. i od 9 stycznia 2000 r. Z kolei decyzjg z dnia 13 marca 2000 r. stwier-

dzita podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow Krystyny S. w okresie od 3



lutego 1995 r. do 30 kwietnia 1995 r., od 1 listopada 1995 r. do 6 listopada 1995 .,
od 17 lipca 1997 r. i zobowigzata Wtadystawa i Krystyne S. do optacenia zalegtych
sktadek wraz z odsetkami w kwocie 8.514,70 zt. W odwotaniu od powyzszej decyzji
Krystyna i Wiadystaw S. domagali sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze nie podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresach wskazanych w decyzji i nie majg
obowigzku optacenia sktadek w kwocie 8.514,70 zt, gdyz posiadajg gospodarstwo
rolne o powierzchni 0,92 ha przeliczeniowego. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w R. wniosta o oddalenie odwofania i podniosta, ze
odwotujgcy sie sg wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,87 ha
fizycznych (1,12 ha przeliczeniowych) i w okresach wskazanych w zaskarzonej de-
cyzji nie podlegali innemu ubezpieczeniu i nie mieli prawa do swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2000 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz Wiadystaw S. i Krystyna S. w
spornym okresie nie podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Rozpoznajgc odwotanie Sad ustalit, ze Wiadystaw S. i Krystyna S. otrzymali
aktem notarialnym z dnia 3 lutego 1995 r. [...] gospodarstwo rolne o powierzchmi
1,87 ha fizycznych. Z decyzji podatkowych wynika, ze gospodarstwo to ma po-
wierzchnie 0,92 ha przeliczeniowych i 1,12 ha socjalnych. Umowg darowizny z dnia 3
lutego 1995 r. Wiadystaw S. wydzierzawit Alicji S. na okres 5 lat 0,29 ha fizycznego,
tj. 0,23 ha przeliczeniowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawca nie posiadat gospodarstwa rolne-
go w wysokosci powyzej 1 ha przeliczeniowego i nie spetniat warunkéw do objecia
go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Zaréwno ustawa z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jak i ustawa z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym nie zna pojecia ha socjalnego. Przepisy tych ustaw ope-
rujg pojeciem ha przeliczeniowego.

W apelacji rolniczy organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 1, art. 7 oraz
art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o u.s.r. i wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie odwotania lub o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji ce-
lem ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego decyzja objeta nakazem podatkowym stanowi jedynie

podstawe wymiaru podatku rolnego i nie uwzglednia uzytkéw rolnych klasy V, VI i



VIz. Natomiast dla celow ubezpieczenia spotecznego przyjmuje sie powierzchnie
gospodarstwa wyrazong w tzw. hektarach socjalnych. Umowa dzierzawy z dnia 3
lutego 1995 r., ktorg Krystyna i Wiadystaw S. wydzierzawili cze$¢ gospodarstwa o
powierzchni 0,29 ha (0,23 ha przeliczeniowego) Alicji S. nie zostata zarejestrowana
w ewidencji gruntéw, a podatek rolny optacat nadal odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 20 lipca 2001 r. oddalit apelacje.

Podstawowg kwestig wymagajacg rozstrzygniecia byto, czy wnioskodawcy sg
wiascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z poglgdem wyrazonym przez
KRUS, Ze do ustalenia obowigzku ubezpieczenia przyjmuje sie ogélng powierzchnie
w hektarach przeliczeniowych (socjalnych) a nie hektary przeliczeniowe przyjete do
podatku. Zdaniem Sadu prawidtowe stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Okregowy
stwierdzajac, iz wnioskodawca jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzch-
ni uzytkdw rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego. Ustawa o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw postuguje sie wytgcznie pojeciem ,hektary przeliczeniowe” dla ustale-
nia ewentualnego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
tej ustawy. Art. 38 pkt 2 stanowi wprost, iz przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sig, ze podatnik gruntu rolnego lub podatku od dochodu z dziatéw spe-
cjalnych prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg w rozmiarze wynikajgcym z zakresu opodat-
kowania. Wbrew zatem odmiennym twierdzeniom organu rentowego do ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przyjmuje sie hektary
przeliczeniowe ustalane dla celow podatku rolnego, a nie hektary przeliczeniowe
ustalane przez organy administracji dla celow ustalania uprawnien do swiadczen so-
cjalnych rolnikéw i cztonkdw ich rodzin. Sgd pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
Wiadystaw S. i Krystyna S. nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy, skoro nie sg wtascicielami gospodarstwa obejmujgcego obszar uzyt-
kow rolnych o powierzchni przenoszgcej 1 ha przeliczeniowy.

Kasacja rolniczego organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 7 ust. 1 pkt 1 iart. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) oraz naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 467 k.p.c.
Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania

wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-



nownego rozpoznania. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarza-
cy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego powotanych w pod-
stawie kasacji, ktére budzg powazne watpliwosci i sg przyczyng rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdow Okregowych i Sgdéw Apelacyjnych, co wynika z informacji
uzyskanych przez organ rentowy. Zdaniem skarzgcego przy ustalaniu powierzchni
gospodarstwa rolnego dla celow objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, nale-
zy kierowac sie trescig przepisow art. 7 i 16 ustawy u.s.r., ktore nie przewidujg zad-
nych wylgczenh obszarowych. Sad Apelacyjny przyjmujgc powierzchnie gospodarstwa
rolnego 0.92 ha przeliczeniowego zaakceptowat uprzednie wytgczenia z ogolnej po-
wierzchni dla celéw podatku rolnego. Sama decyzja wymiarowa tgcznego zobowig-
zania pienieznego nie moze by¢ podstawg dla ustalania objecia ubezpieczeniem,
niezbedne sg dalsze informacje od organu prowadzgcego ewidencje gruntow i bu-

dynkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumieé
uzyte w ustawie u.s.r. pojecie hektarow przeliczeniowych. Od wielkosci posiadanych
przez rolnika hektaréw przeliczeniowych zalezy objecie ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw. Ubezpieczenie to ma charakter ubezpieczenia obowigzkowego, w ktorym
obowigzek uiszczenia sktadek powstaje automatycznie, z mocy samego prawa w
rezultacie zaistnienia warunkow objecia ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 7 ust. 1
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny. Te same przestanki powodujg objecie
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym (art. 16 ust. 1).

Ustawa u.s.r. zawiera stownik, obejmujgcy niektore uzywane w niej terminy,
ktory stanowi ich definicje legalng. Nie zawiera on wystepujgcego w ustawie pojecia
,ha przeliczeniowego”. Termin ten nie jest jednak pojeciem z zakresu jezyka potocz-
nego, lecz ma charakter terminu technicznego, ktérego tres¢ zostata okreslona w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r.,
Nr 94, poz. 431 ze zm.). Wprawdzie ustawa u.s.r. nie odsyta wprost do ustawy o po-
datku rolnym, jednak na merytoryczny zwigzek miedzy tg ustawg a ustawg o podatku

rolnym w zakresie podlegania ubezpieczeniu, wskazuje przepis art. 38 ustawy u.s.r.



Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie,
ze podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dziatow specjalnych prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg w rozmiarze wynikajgcym z rozmiaru opodatkowania (pkt 2), a
jezeli wkasnos¢ lub dzierzawa gruntow, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku
osobom lub jezeli obowigzek podatkowy, o ktbrym mowa w pkt 2, cigzy na kilku oso-
bach - kazda z tych osob uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolnicze;j.

Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy o podatku rolnym liczbe hektarow przeliczenio-
wych ustala sie na podstawie powierzchni, rodzajéw i klas uzytkow rolnych wynikaja-
cych z ewidencji gruntéw oraz zaliczenia do okregu podatkowego. Stosownie do ust.
3 tego przepisu przeliczeniu na hektary przeliczeniowe podlegajg grunty pod zabu-
dowaniami, w tym rowniez pod obiektami stuzgcymi do prowadzenia dziatow specjal-
nych produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym. Ustawa okresla liczbe okregéw podat-
kowych, przeliczniki powierzchni uzytkow rolnych oraz zasady przeliczania na hekta-
ry przeliczeniowe niektérych rodzajow uzytkéw rolnych.

Ustalona w sposéb okreslony w ustawie liczba hektaréw przeliczeniowych nie
zawsze jest tozsama z liczbg hektarow przeliczeniowych stanowigcych podstawe
opodatkowania, poniewaz ustawa przewiduje zwolnienia od podatku rolnego niekto-
rych uzytkéw rolnych (art. 12 ustawy). W Swietle przepisow ustawy u.s.r. nie ma pod-
staw do tego by, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu, liczbe hektaréw przeli-
czeniowych ustala¢ z uwzglednieniem wytgczen niektorych obszarow uzytkow rol-
nych z podstawy opodatkowania, dokonang dla celéw wymiaru podatku rolnego.

Kasacja trafnie wskazuje, ze decyzja o wymiarze podatku rolnego, w zwigzku
z uzytym w niej nieznanym ustawie o podatku rolnym okresleniem ,hektary socjalne”,
obok pojecia ,hektary przeliczeniowe” i przyporzgdkowanie tym pojeciom réznych
wielkosci, nie pozwala na ustalenie wielkosci hektarow przeliczeniowych, ustalanych
zgodnie z zasadami art. 4 ustawy o podatku rolnym, warunkujgcych objecie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania (art.
3932 k.p.c.).



