Wyrok z dnia 23 czerwca 1999 r.
I UKN 508/98

Przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej (art. 444 § 2 KC) uwzgled-
nia sie takze utracong mozliwos¢ zwiekszenia zarobkow z tytutu pracy w porze

nocnej, w swieta i w warunkach szkodliwych.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Stefania Szymanska, SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wédztwa Zygmunta M., Edwarda L., Jézefa K., Wiestawa $., Zdzistawa S. przeciwko
J. Spoétce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,J.-M.” Ruch ,J.” w J.Z. o rente
wyrownawczg, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z
dnia 24 kwietnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jastrze-
biu Zdroju zasgdzit na rzecz powodoéw Zygmunta M., Edwarda L., Jézefa K., Zdzista-
wa S. i Wiestawa S. dalszg rente wyréwnawczg, powiekszong o kwoty nalezne z ty-
tutu nieuwzglednienia dodatkéw ,szkodliwych” oraz za prace w niedziele i Swieta,
wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 442 § 2 KC i opierajagc zasg-
dzone kwoty na wyliczeniach strony pozwanej — J. Spétki Weglowej S.A., KWK ,J.-
M.” Ruch ,J.” w J.Z.; powodowie wyliczen tych nie kwestionowali.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1996 r. oddalit apelacje
pozwanej spotki, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérych -
gdyby powodowie nadal pracowali u pozwanej — otrzymywaliby takie swiadczenia

pieniezne, jak zatrudnieni tam pracownicy poréwnawczy.



Kasacja pozwanej zaskarza powyzszy wyrok w cato$ci, zarzucajgc naruszenie
art. 442 § 2 KC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna. Zgodnie z treécig przepisu art. 393! KPC
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznosc postepowania. Nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy stwierdza, ze kasacja, kwestionujgc
uwzglednienie w rencie wyrownawczej dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia i za prace w porze nocnej lub w Swieta, nie stawia zaskarzonemu wyro-
kowi zarzutu naruszenia prawa procesowego, co oznacza, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgddéw pierwszej i drugiej instancji. Sgd Rejonowy
przestuchat w charakterze strony dyrektora pozwanej na okoliczno$¢ elementéw do-
datkowych wynagrodzenia wyliczonych w zarobkach poréwnawczych i uzupetnit
takze [...] wyliczenie tych zarobkow z uwzglednieniem dodatkow szkodliwych, noc-
nych i Swigtecznych [...], a Sad drugiej instanciji ustalen tych nie zakwestionowat, wy-
razajgc poglad, ze gdyby powodowie nadal pracowali u pozwanej — pracowaliby na
takich stanowiskach, jakie pozwana wskazata wraz z wyliczeniami zarobkéw pra-
cownikéw porownawczych. Hipoteza zatem, ze gdyby powodowie nie doznali u poz-
wanej uszczerbku na zdrowiu, kontynuowaliby zatrudnienie w takich warunkach, w
jakich pracujg wskazani pracownicy porownawczy i osiggali zarobki uwzgledniajgce
sporne dodatki, wynika z ustalen faktycznych, tym wiecej ze sami powodowie w poz-
wach nie przeprowadzili tego rodzaju wyliczen, przerzucajgc je na strone pozwang.
Przepis art. 444 § 2 KC nie ogranicza sktadnikbw wynagrodzenia, a jego istotg jest
wyréwnanie szkody rentg z tytutu utraconej zdolnosci do pracy zarobkowej. Zdolnos¢
ta to takze zdolno$¢ do osiggania zwiekszonych zarobkdéw z tytutu pracy w porze
nocnej, w swieta i w warunkach szkodliwych, gdyz brak jest podstaw do uznania, ze
gdyby powodowie bez przeszkdd kontynuowali zatrudnienie to byliby wytgczeni z
prac w godzinach nocnych, w swieta czy w warunkach szkodliwych, gdyz na ich sta-
nowiskach taki byt proces pracy w kopalni. Dodatki te stanowityby zatem istotny
element ich wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie zatem naruszenia zaskarzonym wyrokiem

przepisu art. 444 § 2 KC, za$ z braku kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisow



prawa procesowegdo, nie jest mozliwe wykluczenie, by w razie kontynuacji zatrudnie-
nia powodowie nie osiggali tych dodatkow.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.



