Wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r.
[ UKN 500/00

Okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sa do okre-
sOw ubezpieczenia spotecznego pod warunkiem optacenia sktadki w polskim
organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowig inaczej (art. 6 ust. 2 pkt 1b i 1c ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2001 r. sprawy z wniosku
Jozefa O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjne-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2000 r. wznowit postepowanie w sprawie zakornczonej prawomoc-
nym wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 listopada 1999 r. [...] oraz zmienit ten zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje ubezpieczonego Jozefa O. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 8 kwietnia
1998 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z
dnia 16 czerwca 1997 r. - odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej
wobec nieudowodnienia przezen 5-letniego okresu zatrudnienia. W sprawie tej Sad

pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony kwalifikowat sie do drugiej grupy inwali-



dow, ale w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa udowodnit tgcznie
jedynie 4 lata 10 miesiecy i 25 dni okresdw ubezpieczenia, zamiast wymaganego do
przyznania renty okresu 5-letniego. Wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r. Sad Apela-
cyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji po ustaleniu, ze ubezpie-
czony spefnit wszystkie warunki przewidziane w art. 32 i 33 ustawy o z.e.p. i przyznat
mu prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy inwalidow z ogdlnego stanu
zdrowia od dnia 1 maja 1997 r.

Na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania, w ktorym
wskazano na btad Sgdu Apelacyjnego w ustaleniu wymaganych okreséw zatrudnie-
nia ubezpieczonego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku rentowego,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. wznowit postepowanie, a na-
stepnie - po ustaleniu, ze Jozef O. w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem w dniu
22 maja 1997 r. wniosku rentowego udowodnit tgcznie jedynie 4 lata 9 miesiecy i 13
dni okreséw ubezpieczenia i nie legitymowat sie ustawowo wymaganym 5-letnim sta-
zem ubezpieczeniowym, oddalit jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji z
dnia 8 kwietnia 1998 r.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonego podnidst zarzuty naruszenia prawa
materialnego - przez btedng wykfadnie art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz.
128 ze zm.), ktory nie uzaleznia zaliczania okresow skfadkowych przepracowanych
przez obywateli polskich za granicg od optacenia sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne w Polsce, a nadto niezastosowanie art. 9 konwencji generalnej pomiedzy Polskg
a Francjg o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Paryzu w dniu 9 czerwca
1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 24, poz. 158 ze zm.), ktéry przewiduje zaliczanie takich
okresOw na zasadach wzajemnosci pod warunkiem, ze okresy takie nie pokrywajg
sie. Tymczasem pomimo przedtozenia przez ubezpieczonego na rozprawie apela-
cyjnej w dniu 13 kwietnia 2000 r. dokumentacji o jego zatrudnieniu na terenie Francji
od 15 grudnia 1995 r. do 15 grudnia 1996 r. - Sgd Apelacyjny uznat, ze dokumenta-
cja taka nie wniosta nic nowego do sprawy, co stanowito naruszenie art. 233 § 1 oraz
art. 412 § 2 KPC. Wskazanie tego dodatkowego okresu zatrudnienia stanowito udo-
wodnienie przez ubezpieczonego ustawowego 5-letniego stazu ubezpieczeniowego
wymaganego do przyznania mu uprawnien rentowych, przeto brak byto podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdu

Apelacyjnego z dnia 5 listopada 1998 r., a tym bardziej do zmiany tego wyroku przez



oddalenie apelacji Jozefa O. od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 8
kwietnia 1998 r. W konsekwencji skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym przez oddalenie skargi o wznowienie postepowania oraz usta-
lenia, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 1998 r. ,nie ulega zmianie”. Al-
ternatywnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach pos-
tepowania albo - przy uznaniu zasadnosci wznowienia postepowania w sprawie za-
konczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 1998 r. - 0
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny - po wznowieniu poste-
powania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 listo-
pada 1998 r., co byto skutkiem wigzgcego charakteru orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. uchylajgcego postanowienie o odrzuceniu skargi organu
rentowego o wznowienie postepowania i ktére nie podlegato dalszemu zaskarzeniu,
bezzasadnie uznat, Ze dokumenty o zatrudnieniu i ubezpieczeniu na terenie Franciji,
przedtozone przez ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia
2000 r., nie miaty istotnego znaczenia w sprawie. Sgd Najwyzszy nie podzielit stano-
wiska skarzgcego zawartego w kasacji co do tego, ze okresy zatrudnienia za grani-
ca, za ktore byly optacane sktadki w zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej, podle-
gajg bezwarunkowemu uwzglednieniu do stazu i uprawnien ubezpieczeniowych w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych, tj. takze niezaleznie od kraju, w ktérym
zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.), w brzmieniu powotanym przez skarzgcego:
.Jezeli umowa miedzynarodowa nie przewiduje inaczej, to udokumentowane okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych zaliczone
sg do okresdw sktadkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin pod warunkiem optacenia sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne”, podlegat interpretacji z uwzglednieniem polskich przepiséw prawa ubezpie-

czen spotecznych, tj. wymagat zastosowania regut okreslonych - dla rozpoznawanej



sprawy - w art. 2 ust. 2 pkt 1 d ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéry wyraznie stanowit, iz za okresy sktadkowe
uznaje sie wytgcznie okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u innych pra-
codawcow - niz wymienieni w pkt. b i ¢ tego przepisu - jezeli w okresie pracy za gra-
nicg byty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. W obowigzujgcym
stanie prawnym zasade te powiela art. 6 ust.2 pkt 1 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). PowyZzsze oznacza, ze zasadg jest uwzglednianie w krajowych okre-
sach ubezpieczenia spotecznego tylko tych okreséw zatrudnienia obywateli polskich
zatrudnionych za granica, za ktore zostata optacona sktadka w polskim organie
ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa (art. 6 ust. 2 pkt 1 b i c ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.) lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowig inaczej.
Natomiast racje ma skarzgcy, gdy wskazuje na bezposrednie oddziatywanie -
co do oceny jego okresu zatrudnienia we Francji - art. 9 § 1 konwenciji generalnej
pomiedzy Polskg a Francjg o zabezpieczeniu spotecznym, Uktadu dodatkowego do-
tyczacego systemu zabezpieczenia spotecznego stosowanego do pracownikow gor-
nictwa i przedsiebiorstw zrownanych z gérnictwem, Uktadu dodatkowego dotyczgce-
go sposobu przekazywaniu funduszow i Protokotu ogdlnego, podpisanych w Paryzu
dnia 9 czerwca 1948 r. (Dz.U Nr 24, poz. 158 ze zm.), ktéry wyraznie stanowi, ze
polskim lub francuskim pracownikom najemnym lub zréwnanym z nimi, ktérzy w obu
krajach byli kolejno lub na przemian ubezpieczeni w jednym lub kilku systemach
ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa, okresy ubezpieczenia, przebyte w tych sys-
temach i okresy zastepcze uznane w tych systemach za rownoznaczne z okresami
ubezpieczenia, zliczane bedg pod warunkiem, ze sie nie pokrywajg, zaréwno dla
ustalenia prawa do swiadczen w gotéwce lub w naturze, jak i dla utrzymania lub od-
zyskania tego prawa. W konsekwencji zatem Sad Apelacyjny bezzasadnie pominat
zbadanie przedtozonych przez ubezpieczonego dokumentow potwierdzajgcych jego
zatrudnienie i ubezpieczenie we Francji, alboowiem przy ustalaniu prawa do emerytu-
ry i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za
granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe (art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r.). Z przepisu tego wynika obowigzek zastosowania regulacji ubezpieczenio-
wych wynikajgcych z umow miedzynarodowych, zwazywszy ponadto na dyrektywe

zawartg w art. 91 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ratyfikowana umowa miedzyna-



rodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
czes$c¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny powinien zatem zbadagé, czy ubezpieczony legitymuje sie
wymaganymi okresami ubezpieczenia, ktére ponadto moga by¢ liczone nie tylko w
dziesiecioleciu przydajacym przed dniem zgtoszenia wniosku rentowego, ale alter-
natywnie - takze w dziesiecioleciu poprzedzajgcym ustalong date powstania u niego
niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze organ rentowy powinien uwzgled-
nia¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg na podstawie wystawionej
przed ztozeniem wniosku rentowego dokumentacji okreséw tego ubezpieczenia, a
nie w oparciu o zaswiadczenie z urzedu pracy, jakie potwierdzato niepetny okres
ubezpieczenia w czasie pracy ubezpieczonego za granicg, ktore byto przez niego
dotgczone do pierwszorazowego wniosku rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393" KPC.



