Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
| PKN 5/00

Oceng niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej nalezy odno-
si¢ do pelnego normatywnego wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w zawo-

dzie ubezpieczonego czynnego zawodowo.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. sprawy z wnio-
sku tucji W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wznowienie wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r. [...] oddalit
apelacje tucji W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Biatymstoku z dnia 10 sierpnia 1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie apeluja-
cej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 12 kwietnia
1999 r., wstrzymujgcej wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z cho-
robg zawodowsa.

Sad ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 5 grudnia 1947 r., pobierata od 1
stycznia 1997 r. rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowag.
Choroba zawodowa rozpoznana u wnioskodawczyni - przewlekty suchy niezyt gardta
i przewlekte obrzekowe zapalenie krtani - nie czyni jej obecnie niezdolng do pracy w
charakterze nauczycielki muzyki. Zgodnie z art. 18 i 25 pkt 3 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy o choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 40 poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 134 ust.

1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr



162, poz. 1118 ze zm.), prawo do swiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do
pracy ustaje, zas wypfate swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli w wyniku badania lekar-
skiego, przeprowadzonego na wniosek swiadczeniobiorcy lub z urzedu, ustalono
brak tej niezdolnosci.

tucja W. zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe
naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 5 KPC ,przez zaniechanie udzielenia
powddce wystepujgcej w sprawie bez petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych i pouczenia jej o skutkach prawnych tych czynnosci i skut-
kach zaniedban”, art. 232 KPC ,przez nie zatgczenie w celach dowodowych akt
sprawy bytego Sgdu Wojewoddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku [...]” oraz ,przez zaniechanie dowodu z zeznan w charakterze swiadka dr.
Zbigniewa B. leczgcego powddke celem wyjasnienia na jakich przestankach opiera
swoje rozpoznanie i dlaczego twierdzi, ze schorzenie jest trwate i nie rokuje popra-
wy”, art. 278 § 11279 KPC ,przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego otolaryn-
gologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy bez wystuchania wnioskéw stron co
liczby biegtych i ich wyboru na posiedzeniu niejawnym przed rozprawg”, art. 286 i
290 § 1 KPC ,przez zaniechanie dociekania i wyjasnienia roznic pomiedzy diagnozg
lekarza leczgcego powodke, opiniami wczesniejszymi innych biegtych orzekajgcych
w sprawie [...]; przez zaniechanie ustalenia czy biegta Marta M. ma kwalifikacje bie-
gtego foniatry; w konsekwencji zaniechania zbadania przypadku tucji W. przez od-
powiedni instytut naukowy”, art. 299 KPC ,przez zaniechanie przestuchania tucji W.
w charakterze strony celem wyjasnienia rozbieznosci co do ustalen jej wymiaru go-
dzinowego pracy nauczyciela i tym samym pracy gtosem oraz przebiegu choréb gar-
dta w tym krtani i strun gtosowych”, art. 382 KPC ,przez naruszenie nakazu ustawo-
wego orzekania przez sad Il instancji na podstawie materiatu zebranego w postepo-
waniu w | instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i pominiecie szeregu dowodow
przeprowadzenie, ktérych byto wrecz konieczne”, wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 1999
r. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z roz-
strzygnieciem o kosztach postepowania. W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skar-
zgcej uznat ustalenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za ,wy-
jatkowo tendencyjne”. Wskazat na rozbieznosci wystepujgce miedzy jego rozpozna-
niem a rozpoznaniem lekarza leczgcego tucje W. Opinie biegtych ocenit jako ,bez-

warto$ciowg”. Jego zdaniem, przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony mo-



gtoby zapobiec btednym ,zatozeniom”. Nadto podnidst, ze Sad powinien byt z urzedu
dopusci¢ dowod z zeznan swiadka — lekarza leczgcego powodke oraz zazgdac od

biegtych ustnego wyjasnienia ich opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca jako wytgczng podstawe kasacyjng powotata naruszenie przepisow
postepowania. Zasadnicze zarzuty dotyczg uchybienia przez Sad przepisom o po-
stepowaniu dowodowym. Oceniajgc ich zasadnos¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zakres tego postepowania wyznacza potrzeba procesowa, ktorg stanowi dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych sprawy (art. 217 § 1 KPC). Ta ogdlna reguta okre-
sla (limituje) zakres postepowania, w tym takze czas jego trwania oraz dobér $rod-
kow dowodowych. Postepowanie dowodowe stuzy dostatecznemu wyjasnieniu oko-
licznosci spornych i temu celowi jest podporzgdkowane. Jego dysponentem jest sad
w takim znaczeniu, ze to on decyduje o potrzebie przeprowadzenia dowodu, zarow-
no wskazanego przez strone, jak i z urzedu. Usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
moze wiec stanowi¢ takie tylko uchybienie przepisom o dowodach, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 232 KPC, strony sg zobowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, zas sgd moze dopusci¢ do-
waod przez nie niewskazany. Przepis ten nie nakfada na sgd zadnego obowigzku, a
zwtaszcza przejecia roli procesowej strony. Nie zobowigzuje takze sgdu do dopusz-
czenia wszelkich dowodéw wskazywanych przez strone. W zakresie uchybienia temu
przepisowi skarzgca zarzucita zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z akt
sprawy [...] oraz z zaswiadczenia lekarza Zbigniewa B. Nie jest to zarzut usprawie-
dliwiony zwazywszy ,potrzebe procesowg”. Biegli powotani przez Sad z urzedu, spo-
rzgdzajgc opinie uwzglednili catos¢ dokumentaciji lekarskiej, takze stanowigcej mate-
riat dowodowy w sprawie [...]. Swiadczy o tym miedzy innymi odniesienie obecnego
stanu zdrowia ubezpieczonej do istniejgcego w chwili orzekania o jej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Opinia lekarza leczgcego wnioskodawczynie
stwierdzajgca trwaty i nie rokujgcy poprawy charakter schorzenia pacjentki, nie pozo-
staje w sprzecznosci z ustaleniem, ze schorzenie to nie czyni jej niezdolng do pracy.

Wedtug art. 278 § 1 KPC, sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby

biegtych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia



ich opinii w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Powotanie biegtych
na posiedzeniu niejawnym powinno, zgodnie z art. 279 KPC, poprzedzac wystucha-
nie wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Art. 278 § 1 KPC nie naktada
na Sad orzekajgcy bezwzglednego obowigzku wystuchania wnioskéw stron przed
powotaniem biegtych, skoro prawo wyboru biegtego moze pozostawi¢ wyznaczone-
mu sedziemu (§ 2). Przepisy dotyczgce obowigzku wystuchania strony co do liczby
biegtych i ich wyboru, odnosic¢ nalezy przede wszystkim do sytuacji, gdy dowdd z
opinii biegtych ma by¢ przeprowadzony na jej wniosek; w rozpoznawanej sprawie
sad dopuscit ten dowdd z urzedu. Gdyby jednak nawet zatozyé, ze art. 279 KPC ma
zastosowanie w kazdym przypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegtych i jest dla
sgdu bezwzglednie wigzacy, to uchybienie tak rozumianemu przepisowi nie miato
znaczenia dla wyniku sprawy. Sad nie jest bowiem nie tylko zwigzany wnioskami do-
wodowymi strony, ale nawet wlasnymi postanowieniami dowodowymi, ktore stosow-
nie do okolicznosci moze uchyli¢ lub zmieni¢ takze na posiedzeniu niejawnym (art.
240 § 1 KPC). Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych otolaryngologa i lekarza medy-
cyny pracy - specjalistdw wiasciwych ze wzgledu na schorzenie ubezpieczonej. Nie
jest zasadny zarzut stawiany Sgdowi, ze ten nie sprawdzit czy biegta otolaryngolog
miata uprawnienia foniatry. Lekarz foniatra konsultowat orzeczenie lekarza orzeczni-
ka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w aspekcie mozliwosci ,pracy gtosem” ubez-
pieczonej. Opinia bieglych sgdowych jest srodkiem dowodowym weryfikujgcym
ustalenia organu rentowego, dokonane na podstawie wigzgcego ten organ orzecze-
nia lekarza orzecznika.

Art. 286 KPC przyznaje sgdowi kompetencje do zgdania ustnego wyjasnienia
opinii zZtozonej na pismie. Przepisowi temu Sad mogtby uchybi¢ wowczas, gdyby opi-
nia przedtozona na pismie byfa niejasna, niekompletna, budzita watpliwosci co do
tredci. Opinii biegtych zarzutéw takich postawi¢ zasadnie nie mozna. Byta przejrzy-
sta, zupetna, a konkluzja zostata sformutowana jednoznacznie. Biegli uzasadnili
wniosek o poprawie stanu zdrowia ubezpieczonej w poréwnaniu z poprzednim bada-
niem, okreslajgc na czym poprawa ta polega. Na tym mianowicie, ze ,schorzenie
krtani nie ma cech zapalnych o charakterze przerostowym krtani, a jedynie zmiany
przerostowe krtani”.

Stosownie do art. 290 KPC sad moze dopusci¢ dowdd z opinii ,odpowiednie-
go” instytutu naukowego lub naukowo - badawczego. Ten srodek dowodowy ma za-

stosowanie w sytuacjach, gdy wysoce wyspecjalizowana jednostka, autorytetem za-



wodowym swoich pracownikéw, ma spetni¢ funkcje ,najwyzszego” eksperta w wyja-
Snieniu watpliwosci i rozbieznosci miedzy stanowiskami zajetymi przez biegtych.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzita sprzecznos$¢ miedzy, zbiezng w konkluzji z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS, opinig biegtych i leczgcego tucje W. lekarza. Przy tym opinia in-
stytutu nie rozstrzyga sporu co do faktow. Nie jest ,super dowodem?”, ktérym sad roz-
poznajgcy sprawe bytby zwigzany. Podlega ocenie Sgdu, w granicach wyznaczonych
w art. 233 KPC, jak wszystkie inne dowody.

Wedle art. 299 KPC sad przeprowadza dowdd z przestuchania strony wow-
czas, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaty niewyja-
snione okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sporng w rozpoznawanej
sprawie byta okolicznos¢, czy niewatpliwa choroba zawodowa tucji W., powoduje jej
niezdolnos¢ do pracy w zawodzie nauczyciela. Okolicznosc¢ ta zostata wyjasniona
dostatecznie do rozstrzygniecia sprawy przy pomocy dopuszczonych przez Sad
srodkéw dowodowych. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia okoliczno$¢ w
jakim faktycznym wymiarze czasu pracy zatrudniona byta wnioskodawczyni. Odnie-
sieniem dla oceny zdolnosci do pracy danego rodzaju lub w okreslonym zawodzie
jest tzw. normatywny czas pracy, wyznaczajgcy zatrudnienie w petnym wymiarze
czasu pracy (,na petnym etacie”). Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze tucja W. na-
byta prawo do emerytury. Przy ocenie niezdolnosci do pracy nalezy uwzgledni¢ bo-
wiem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zawodu.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 KPC. Przepis ten nie
naktada na sad drugiej instancji obowigzku prowadzenia uzupetniajgcego postepo-
wania dowodowego. Sad pierwszej instancji ustalit, zas sgd drugiej instancji ustalenie
to uznat za prawidtowe i dokonane po dostatecznym wyjasnieniu sprawy, ze ,cha-
rakter i stopien zaawansowania” choroby zawodowej rozpoznanej u tucji W. nie
czyni jej niezdolng do pracy. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania do-
wodowego az do czasu uzyskania dowodu przeciwnego do juz zebranych w sprawie,
ale satysfakcjonujgcego strone.

Za ogdlnikowy i nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 5 KPC.
Petnomocnik skarzgcej nie okreslit jakich potrzebnych wskazéwek i co do jakich
czynnosci procesowych Sad nie udzielit ubezpieczonej oraz o jakich ujiemnych dla
niej konsekwencjach prawnych nie zostata pouczona. Przede wszystkim zas jak owe

zaniechania wptynety na wynik sprawy. Z tresci protokotu rozprawy przed Sgdem



pierwszej instancji z dnia 10 sierpnia 1999 r. mozna wnosi¢, ze Lucja W. miata petne
rozeznanie co do przystugujgcych jej praw.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



