Wyrok z dnia 18 lutego 1999 .
I UKN 493/98

Oddalenie powédztwa oznacza rozstrzygniecie o wszystkich zgtoszo-
nych roszczeniach, nawet jezeli sad ograniczyl uzasadnienie do niektérych z

nich.

Przewodniczacy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Tomasza G. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu S.A. Kopalni Wegla Kamiennego
,M.” w M. o rente wyréwnawczg, na skutek kasacji i zazalenia powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 29 maja 1998 r. oddalit apelacje powoda Tomasza G. od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 2
pazdziernika 1997 r. [...] w sprawie o rente wyréwnawczg przeciwko K. Holdingowi
Weglowemu S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,M.” w M., a takze oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji od ,nieist-
niejgcej czesci” orzeczenia.

W sprawie tej powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej renty wy-
rownawczej w postaci réznicy pomiedzy zarobkami wskazanych przez niego pra-
cownikow a jego dochodami z renty inwalidzkiej poczgwszy od 1 maja 1993 r. W pis-
mie procesowym z 17 lutego 1997 r. powdd rozszerzyt powddztwo domagajgc sie
zasgdzenia renty wyréwnawczej od dnia wypadku przy pracy, jakiemu ulegt u strony

pozwanej w dniu 12 maja 1974 r. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o



oddalenie powddztwa i wskazata, ze z tytutu nastepstw wypadku przy pracy wyptaca
powodowi rente wyrdwnawczg w postaci réznicy pomiedzy emeryturg, jakg
otrzymywatby gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, a pobierang z ZUS rentg inwa-
lidzkg, poniewaz po osiggnieciu w sierpniu 1992 r. wieku emerytalnego i nabyciu
uprawnien emerytalnych powod nie osiggatby dochodow przekraczajgcych przystu-
gujgcg mu emeryture.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, ustalajgc, ze w okresie gorniczego
zatrudnienia powod nie uzupetnit wyksztatcenia zawodowego i do dnia utrzymania
emerytury pracowatby jako ,pomoc dotowa”, a zatem do obliczenia przystugujgce;j
mu renty wyrownawczej nie mozna byto przyja¢ zarobkow jakie uzyskiwali wskazani
przez niego pracownicy, ktorzy posiadali wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe
wyzsze niz powdd. Po osiggnieciu w dniu 21 sierpnia 1992 r. wieku emerytalnego po-
wod przeszedtby na emeryture, dlatego nalezna mu renta wyréwnawcza powinna
stanowic¢ réznice pomiedzy hipotetyczng emeryturg gérniczg a sumag rzeczywistych
dochodow powoda z renty inwalidzkiej wypadkowej i dobrowolnie wyptacanej przez
strone pozwang renty wyréwnawczej w kwocie 61,12 zt. Rbwnoczesnie w oparciu o
opinie biegtego Sad przyjat, ze w okresie od maja 1993 r. do marca 1995 r. rzeczy-
wiste dochody powoda przewyzszaty potencjalng emeryture.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 19 stycznia 1998 r. odrzucit
apelacje powoda w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia renty wyréwnawczej za
okres ,sprzed 1 maja 1993 r.”, uznajgc, ze apelacja w tym zakresie zostata skiero-
wana przeciwko ,nie istniejgcej czesci wyroku”. To postanowienie powdd zaskarzyt
zazaleniem. Rozpoznajgc apelacje i zazalenie powoda Sgd Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe w celu ustalenia liczby pracownikéw, ktorzy w 1992 r. byli
zatrudnieni pod ziemig, a ktorzy nadal sg czynni zawodowo u strony pozwanej. Z
ustalen tych wynikato, ze w 1992 r. przeszto na emerytury 23 gornikéw, a z dwoch
gornikow, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne, jeden byt zatrudniony do 1998 r., a
drugi nadal pracuje z uwagi na posiadane szczegolne kwalifikacje zawodowe. Na tle
takich ustalen Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda, argumentujac, ze po-
waod legitymujgcy sie wyksztatceniem pieciu klas szkoty podstawowej, ktéry nie
ukonczyt zadnego zawodowego kursu kwalifikacyjnego - nie awansowatby zawodo-
wo nawet gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy. Dlatego bezpodstawne byto wska-
zanie przezen wynagrodzenia wykwalifikowanych gérnikéw do podstawy wyliczenia

zgdanej renty wyrownawczej, jako jego potencjalnych mozliwosci zarobkowych. Z



tych samych przyczyn powdd po nabyciu uprawnien emerytalnych nie miatby mozli-
wosci osiggania dochoddéw przewyzszajgcych nalezng mu emeryture. Rbwnoczesnie
Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda od nie istniejgcej czesci zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego, uznajgc, bez wskazania podstaw prawnych tego
stanowiska, ze istniata podstawa do odrzucenia apelacji.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 444 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP - przez uznanie braku
podstaw do zasgdzenia dochodzonej renty wyrownawczej; art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow (Dz.U. Nr 5, poz. 32, powoty-
wanej dalej jako ustawa o z.e.q.) - przez przyjecie obowigzku przejscia powoda na
emeryture po osiggnieciu gorniczego stazu emerytalnego, a nadto naruszenie maja-
cych wptyw na wynik sprawy przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 321 §
1i2 KPC - przez nieorzeczenie o catosci roszczen powoda, art. 325 KPC - przez
nieokreslenie w rubrum wyroku dokfadnych granic rzeczy osgdzonej i art. 328 § 2
KPC - przez niewskazanie podstawy prawnej oddalenia zazalenia powoda na posta-
nowienie o odrzuceniu apelacji powoda dotyczgcej okresu sprzed 1 maja 1993 r.
Nadto zdaniem skarzgcego petnomocnik strony pozwanej byt niewtasciwe umoco-
wany poczynajgc od dnia 29 kwietnia 1998 r., co skutkowato niewaznoscig postepo-
wania (art. 379 pkt 2 KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania, wywotany - wedtug skarzg-
cego - brakiem nalezytego umocowania petnomocnika strony pozwanej (art. 379 pkt
2 KPC) jest oczywiscie bezzasadny, albowiem petnomocnik ten przedtozyt w dniu 9
lipca 1997 r. petnomocnictwo procesowe ogdlne udzielone przez strone pozwang
Kancelarii Prawniczej Kazimierz S. - Leszek P. s.c., obejmujgce umocowanie do
prowadzenia spraw sgdowych pozwanej, ktére byto oparte na dyspozycjach art. 87 §
2188 KPC oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Legalnos¢ petnomocnictwa udzielonego na
takich podstawach prawnych jednoznacznie potwierdzit Sgd Najwyzszy juz w wyroku
z dnia 20 maja 1994 r., | PRN 25/94 (OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 111), uznajac, ze
radca prawny swiadczgcy indywidualnie albo w ramach spofki lub spétdzielni z jego

udziatem, pomoc prawng na rzecz podmiotu gospodarczego w zakresie jego dziatal-



nosci gospodarczej, moze by¢ petnomocnikiem procesowym tego podmiotu nie be-
dac jego pracownikiem.

Nastepnie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze wskazane przez skarzgcego
podstawy kasacji, ktére wytyczajg granice postepowania kasacyjnego obok niewaz-
nosci postepowania (ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu - art. 393
KPC), nie daty podstaw do wzruszenia zaskarzonych orzeczeh. Kasacyjny zarzut
naruszenia art. 321 KPC przez nieobjecie negatywnym rozstrzygnieciem catego roz-
szerzonego zgdania powoda zostat skierowany w istocie rzeczy przeciwko wyrokowi
Sadu pierwszej instancji, ktoremu skarzgcy zarzucit, ze nie rozstrzygnat o catosci
zgdania, a w szczegolnosci nie orzekt o prawie do renty wyrbwnawczej za okres od
1974 r. do 1 maja 1993 r., a Sad drugiej instancji nie poruszyt tej kwestii i bez wska-
zania podstaw prawnych w uzasadnieniu swojego orzeczenia (art. 328 § 2 KPC) od-
dalit zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda w ,nieist-
niejgcej czesci orzeczenia”. Tymczasem Sad pierwszej instancji w ogoéle nie stosowat
art. 321 KPC, w szczegdlnosci nie wyrokowat ponad zgdanie (§ 1 tego przepisu) ani
nie orzekat o roszczeniach, jakie wynikaty z faktow przytoczonych przez powoda
takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto objete Zgdaniem lub gdy byto w nim zgto-
szone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania (art. 321
§ 2 KPC). Sad ten natomiast oddalit powddztwo, przez co w rozumieniu art. 325 KPC
rozstrzygnat negatywnie o wszystkich zgtoszonych przez powoda roszczeniach, a
zatem takze w zakresie rozszerzonego zgdania zasgdzenia renty wyrownawczej za
okres od daty wypadku przy pracy powoda. W przypadku oddalenia powodztwa Sad
nie ma obowigzku zamieszczenia zgdania powodztwa w tresci (rubrum) negatywne-
go orzeczenia, jezeli takie zgdanie zostato okreslone - jako sprawa o rente wyréw-
nawczg - w komparacji wydanego wyroku. Negatywne rozstrzygniecie o zgdaniach
stron przesgdza o oddaleniu powddztwa w kazdym zakresie roszczen zgtoszonych w
postepowaniu sgdowym, a przez to objetych zgdaniami strony powodowej, nawet
jezeli sgd meriti w motywach wydanego orzeczenia ogranicza uzasadnienie nega-
tywnego rozstrzygniecia jedynie do czesci zgloszonego zadania. Taki przypadek
wystgpit w rozpoznawanej sprawie, w ktérej Sad pierwszej instancji oddalit pow6dz-
two o rente wyréwnawczg i nastepnie bezpodstawnie nie wskazat w uzasadnieniu
wyroku motywow oddalenia powddztwa w zakresie rozszerzonego zgdania zasgdze-
nia dochodzonego swiadczenia od daty wypadku przy pracy, zwtaszcza ze Sad dru-

giej instancji potwierdzit fakt rozszerzenia powddztwa w postepowaniu pierwszoins-



tancyjnym (w piSmie procesowym powoda z dnia 17 lutego 1997 r.). W takich oko-
licznosciach Sad pierwszej instancji bezpodstawnie odrzucit apelacje powoda ,w
czesci dotyczagcej okresu sprzed 1 maja 1993 r.”, btednie przyjmujac, ze oddalenie
powodztwa dotyczyto okresu od 1 maja 1993 r. do dnia wyrokowania oraz ze apela-
cja w odrzuconym zakresie zostata skierowana przeciwko ,nieistniejgcej czesci”
orzeczenia. Btad ten nie zostat naprawiony przez Sad drugiej instanciji, ktory ustalit,
ze powod rozszerzyt powodztwo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednakze
bezpodstawnie przyjat, ze negatywny wyrok oddalajgcy powddztwo nie zawierat
orzeczenia o catosci zgdan powoda i w konsekwencji bezzasadnie rozstrzygnat o
zazaleniu powoda na odrzucenie apelacji w ,nieistniejgcej czesci orzeczenia”, ktére
oddalit - powielajgc btedne stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Tymczasem zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu apelacji po-
winno by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze oddalenie wyrokiem Sgdu pierwszej ins-
tancji powoddztwa o rente wyrbwnawczg zawierato negatywne rozstrzygniecie rowniez
0 rozszerzonych zgdaniach powoda dotyczgcych tego samego swiadczenia, skoro w
ustalonych okolicznosciach faktycznych, jakie wystepowaty w chwili zamkniecia
rozprawy przed sadem pierwszej instancji, powodd rozszerzyt powodztwo - zgdajgc
zasgdzenia renty wyréwnawczej juz od daty wypadku przy pracy. Dlatego kontrola
apelacyjna powinna obejmowac wyrok Sgdu pierwszej instancji, ktéry w sentencji
jednoznacznie orzekt o oddaleniu zgdan powoda (art. 325 KPC), bezpodstawnie
zawezajgc w uzasadnieniu wydanego wyroku granice oddalenia powddztwa jedynie
do okresu od 1 maja 1993 r. do dnia wyrokowania.

Te btedy nie mogty by¢ naprawione w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na
niewskazanie prawidtowych zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktore mogtyby
uzasadnia¢ ingerencje Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci zabrakto zarzutu
nierozpoznania przez Sad drugiej instancji istoty sprawy w zakresie objetym bez-
podstawnym oddaleniem zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o
odrzuceniu apelacji powoda w ,nieistniejgcej czesci orzeczenia” (art. 397 § 2 KPC w
zwigzku z art. 378 § 2i 385 KPC).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zastrzega, iz wyzej dokonana sygnalizacja
procesowa w zadnym zakresie nie stanowi oceny i nie zawiera jakichkolwiek sugestii,
ktore mogtyby podwazy¢ prawidtowoS¢ merytorycznego rozstrzygniecia o zgdaniach
powoda. W szczegdlnosci zabrakto w kasaciji takich zarzutéw naruszenia prawa

procesowego, ktdre mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ dokonanych ustalen



faktycznych w sferze potencjalnych mozliwosci kwalifikacyjnych i dochodowych po-
woda. W tej czesci skarzgcy polemizuje z ustaleniami sgdow meriti bez podniesienia
zarzutéw naruszeniu jakichkolwiek przepisdw prawa procesowego przez Sad drugiej
instanciji, ktére miatyby uwiarygodni¢ odmienne twierdzenia faktyczne o prawdopo-
dobnym i mozliwym uzyskaniu wyzszych kwalifikacji zawodowych przez powoda, co
mogtoby wptyna¢ na pobieranie wyzszych dochodoéw z pracy, a w konsekwencji
wyzszej emerytury.

Nie podlega réwniez kwestii, ze Sad drugiej instancji przekonujgco wywiodt, iz
powod nie legitymujgcy sie kwalifikacjami w zawodzie gérnika lub innym przeszedtby
na gorniczg emeryture po osiggnieciu wieku 50 lat, poniewaz w ramach koniecznych
procesow restrukturyzacji przemystu weglowego wyjatkowo zatrudnia sie jedynie
szczegolnie przydatnych zawodowo lub wysoko kwalifikowanych gornikéw po
osiggnieciu wieku uprawniajgcego do nabycia swiadczen emerytalnych. Wprawdzie
skorzystanie z prawa do emerytury zalezy od woli i wniosku uprawnionego goérnika,
ale nie wyklucza to mozliwos$ci i dopuszczalnosci rozwigzania przez pracodawce
gorniczego stosunku pracy ze wzgledu na nabycie uprawnien emerytalnych przez
pracownika (art. 39°KP a contrario), co w przypadku gornikéw w zwigzku z proce-
sami restrukturyzacji gérnictwa jest faktem notoryjnym. Z tych przyczyn chybiony
okazat sie zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o z.e.g.

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 444 § 2 KC w zwigzku
art. 300 KP, oparty na bezpodstawnym twierdzeniu jakoby z uzyskanych w sprawie
opinii biegtego sgdowego wynikato, ze w okresie od maja 1993 r. do marca 1995 .
powod uzyskiwat nizsze dochody rzeczywiste niz jego potencjalna emerytura. Tym-
czasem biegty ten wykazat, ze w tym okresie pobierana przez powoda inwalidzka
renta z tytutu wypadku przy pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym i dobrowolnie
wyptacang przez strone pozwang od stycznia 1990 r. rentg uzupetniajgca, przewyz-
szata potencjalng emeryture powoda. Pomimo wytgczenia przez Sad pierwszej ins-
tancji z ustalonych przez biegtego rzeczywistych dochodéw powoda - dodatku pieleg-
nacyjnego, jako przystugujgcego mu ,z racji przyznanego inwalidztwa”, Sad drugiej
instancji potwierdzit, ze rzeczywiste dochody powoda, obejmujgce rente inwalidzkg
wypadkowg wraz z ratami renty wyrbwnawczej, przyznanymi mu dobrowolnie przez
strone pozwang, przewyzszaty potencjalng emeryture powoda, z ktorej skorzystatby
po osiggnieciu w 1992 r. gérniczego wieku emerytalnego. Powyzsze prowadzito do

prawidtowej konkluzji, ze po stronie powoda nie wystepowata szkoda materialna jako



konieczna przestanka dochodzenia zwiekszonego zakresu odszkodowawcze]
odpowiedzialnosci strony pozwanej za nastepstwa wypadku przy pracy powoda. Z
tego powodu chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 444 § 2 KC w zwigzku z art.
300 KP.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

3932 KPC.



