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Droga, ktéra pracownik rozpoczynajacy prace o godzinie 16.%, podej-
muje tego dnia o godzinie 7.%°, do miejscowosci znajdujacej sie poza siedziba
zaktadu pracy, w celu odwiezienia dziecka do osrodka opiekunczo-wychowaw-
czego, nie jest drogg do pracy, nawet wéwczas, gdy po zakonnczeniu zajeé¢ w
osrodku pracownik ma odwiez¢ dziecko do miejscowosci, w ktérej miesci sie
zaktad pracy, w celu przekazania go innej osobie, co umozliwia mu podjecie
pracy (§ 14 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie
zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb
zawodowych, Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Anny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy i
odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 3 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.W. decyzjami z dnia 17 marca i
24 marca 1998 r. odmowit Annie S. przyznania renty i jednorazowego odszkodowa-

nia z tytutu wypadku, jakiemu ulegta w dniu 14 marca 1996 r., nie uznajgc tego zda-

rzenia za wypadek w drodze do pracy.



Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy: w dniu 14 marca 1996 r. wnio-
skodawczyni o godzinie 7 rano odwozita swojg chorg corke do Osrodka Wycho-
wawczego w t. Jechata samochodem na dworzec kolejowy w Z.W. W pewnej chwili
uderzyta w autobus MPK w Z.W. doznajgc szeregu obrazen. Tego samego dnia
wnioskodawczyni dostarczyta kierowcy autobusu oswiadczenie, ze wypadek nastgpit
z jej winy. W dniu wypadku wnioskodawczyni miata rozpoczac¢ prace w szkole w Z.W.
0 godz. 16*. Sad uznat, ze jazda wnioskodawczyni na dworzec PKP w Z.W. o godz.
7 rano nie miata zwigzku z pracg, celem wnioskodawczyni byto dowiezienie corki do
Osrodka w £. Od momentu wypadku do godziny rozpoczecia pracy pozostawato bli-
sko 10 godzin. Nie byta to zatem droga do pracy i to droga najkrotsza. Z tych wzgle-
déw Sad Okregowy uznat decyzje organu rentowego za prawidtowe.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zakwestionowata stano-
wisko Sgdu, ze wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegta nie byt wypadkiem w drodze
z domu do pracy, cho¢ przyznata, ze sytuacja byta nietypowa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 listopada 1999 r. oddalit apelacje jako pozba-
wiong uzasadnionych podstaw. W motywach wyroku Sad Apelacyjny wywiodt, iz
poza sporem jest stan faktyczny sprawy, a mianowicie, ze wnioskodawczyni ulegta
wypadkowi nie w drodze do pracy w szkole w Z.W., ktdrg rozpoczynata ok. godz. 16,
lecz o 7 rano, gdy odwozita swe niepetnosprawne dziecko do Osrodka Wychowaw-
czego w L., a konkretnie w czasie jazdy samochodem na dworzec kolejowy w Z.W.,
skad nastepnie miata udac sie pociggiem do t. Dlatego drogi tej nie sposéb powig-
za¢ ani czasowo, ani miejscowo z drogg do pracy. Postepowanie wnioskodawczyni
jest zyciowo zupetnie zrozumiate, skoro miata mozliwos¢ leczenia i rehabilitacji
dziecka w Osrodku Szkolno-Wychowawczym w t.., to korzystata z tej mozliwosci do-
wozgc dziecko w godzinach rannych do Osrodka, tym bardziej, ze miata mozliwo$¢
wykonywania pracy zawodowej w szkole w Z.W. w godzinach popotudniowych. Jed-
nakze droga z dzieckiem do t. w godzinach rannych nie ma zadnego zwigzku z
drogg do pracy w godzinach popotudniowych w szkole w Z.W. Nie miesci sie ona w
dyspozycji § 14 i § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu
oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).

W kasacji wnioskodawczyni zarzucita:



naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie, a to: § 14 rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199),

naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 KPC poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci nie danie
wiary zeznaniom powddki, iz droga, ktdrg odbywata 14 marca 1996 r. byta jej droga
do pracy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z 13 maja 1999 . i
orzeczenie co do istoty sprawy lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze wnioskodawczyni ma dziecko z pora-
zeniem mézgowym, bez kontaktu stownego (dziecko nie méwi) bez znajomosci jezy-
ka migowego, z zaburzeniami ruchu. Jedynym miejscem, w ktérym mozna byto pod-
jac¢ proby przystosowania dziecka do nauki i dalszego zycia byt Osrodek Szkolno-
Wychowawczy dla Dzieci Gtuchych w t. przy ul. K. Osrodek ten, to najblizsza ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka tego typu placéwka. Dziecko zostato tam
skierowane orzeczeniem kwalifikacyjnym Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
S. Dzien 14 marca 1996 r. miat by¢ 3-cim dniem nauki dziecka w tej szkole. Ze
wzgledu na przytoczone wyzej schorzenia i dodatkowo padaczke, na ktorg cierpi
dziecko, pierwsze dni przeniesienia do nowej szkoty wymagaty ciggtego kontaktu
matki z dzieckiem (co kilkanascie lub kilkadziesigt minut), co powodowato, iz od
trzech dni droga wnioskodawczyni do pracy wygladata w ten sposéb, iz wychodzita
ona z domu odwozgc dziecko do szkoty, ,przeczekiwata” okres pobytu dziecka w
szkole, zabierata je, a nastepnie przekazywata dziecko mezowi i udawata sie do
pracy. Droga do pracy w tych dniach byta wiec nietypowo wydtuzona, ale tak jej dtu-
gosc jak i przerwa w niej byty w catosci zyciowo uzasadnione, a ich czas z catg pew-
no$cig nie przekraczat granic potrzeby. Sytuacja zyciowa wnioskodawczyni nie jest z
catg pewnoscig sytuacjg typowg. Konkretne stany faktyczne winny byé kazdorazowo
indywidualnie oceniane i temu stuzy § 14 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika

1975 r. Przemawia za tym np. orzeczenie Sadu Najwyzszego Il URN 65/87. Sytuacja



zyciowa wnioskodawczyni wydaje sie w catosci usprawiedliwiac tak dtugos¢ jak i
czas jej drogi do pracy dnia 14 marca 1996 r. Tak wiec naruszeniem prawa material-
nego jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego w todzi stwierdzajgce, iz sytuacja ta nie
miesci sie w dyspozycjach § 14 powotanego wyzej rozporzgdzenia. Zdaniem strony
skarzgcej jest to razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwg jego
wyktadnie. Dokonujgc takiej interpretacji prawa Sad nie uwzglednit sktadanych w tym
zakresie wyjasnien powodki, ktore poparte byty stosownymi dokumentami lekarskimi,

mylnie uznajgc, iz nie majg one wptywu na stan faktyczny sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega od-
daleniu. Kasacja zostata wniesiona z obu podstaw okreslonych w art. 393" KPC. Je-
zeli chodzi o podstawe z pkt 2 tego przepisu, to ogranicza sie ona do zarzutu naru-
szenia art. 233 KPC (bez podania o jaki § tego przepisu chodzi). Z kontekstu kasacji
jednak nalezy przyjac, ze chodzi o § 1 tego przepisu. W szczegdélnosci chodzi o za-
rzut ,nie dania wiary” zeznaniom wnioskodawczyni, iz droga, ktorg odbywata w dniu
14 marca 1996 r. byta jej drogg do pracy. W kasacji nie kwestionuje sie ustalen sta-
nowigcych podstawe rozstrzygniecia sprawy, tj. co do przebiegu drogi, jakg miata
odby¢ tego dnia wnioskodawczyni, celu wyjazdu z dzieckiem do .., godziny wyjazdu
z domu (7°°) i godziny zamierzonego powrotu do Z.W. w celu podjecia pracy w
szkole (o godz. 16*°). Zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC kasacja dopatruje sie
natomiast w tym, iz Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze
byta to jej droga do pracy. Przy takim ,ujeciu” zarzutu naruszenia przepisow poste-
powania nalezy wiec podkresli¢, iz w istocie zarzut ten dotyczy oceny Sadu co do
charakteru prawnego przedmiotowego wypadku, odmawiajgcej mu przymiotu wypad-
ku w drodze do pracy w rozumieniu § 14 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 199), a co zarzuca sie wtasnie w pkt 1 peti-
tum kasaciji. Dlatego przy rozpoznaniu kasaciji istotne jest tylko, czy Sgd Apelacyjny,
przyjmujgc - tak jak Sad pierwszej instancji — iz brak jest podstawy do uznania, ze
wnioskodawczyni ulegta wypadkowi w drodze do pracy, zastosowat prawidtowg wy-
ktadnie § 14 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 .

Naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie polega na btednym zrozumieniu tre-



Sci lub znaczenia normy prawnej, bgdz na btednym przyjeciu, bgdz zaprzeczeniu
zwigzku jaki zachodzi miedzy faktem (faktami) ustalonym (ustalonymi), a normg
prawng. Wbrew twierdzeniu zawartemu w kasacji Sad Apelacyjny (jak i poprzednio
Sad pierwszej instancji) nie dopuscit sie btednej wyktadni § 14 pkt 2 powotanego roz-
porzgdzenia. W swietle niespornych okolicznosci faktycznych sprawy ocena, ze nie
spos6b jest powigzaé podjetej przez wnioskodawczynie o godz. 7% drogi do t. w
celu odwiezienia tam dziecka do Os$rodka Opiekunczo-Wychowawczego ani
czasowo ani miejscowo z praca, ktérg miata $wiadczyé w Z.W. w szkole o godz. 16%,
nie nasuwa zadnych zastrzezen. Wyjazd wnioskodawczyni do t. nie pozostaje w
zwigzku funkcjonalnym z wykonywang pracg w szkole. Za droge do pracy natomiast
mozna bytoby uzna¢ droge wnioskodawczyni z t.. do Z.W., w celu podjecia pracy w
szkole, ktdérg to droge rozpoczetaby po zakonczeniu zajec¢ przez dziecko w Osrodku
Wychowawczym w L. - w celu przekazania go pod opieke mezowi w ZW., a wiec w
miejscowosci, w ktérej miesci sie zaktad pracy. W takiej bowiem sytuacji ta droga
pozostawataby w zwigzku funkcjonalnym z drogg do pracy.

Natomiast droga, ktérg pracownik rozpoczynajacy prace dopiero od godz. 16
podejmuje tegoz dnia o godz. 7% rano do miejscowoséci znajdujgcej sie poza miejs-
cem zaktadu pracy w celu odwiezienia dziecka do Osrodka Opiekunczo-Wychowaw-
czego, nie jest drogg do pracy w rozumieniu § 14 pkt 2 powotanego rozporzadzenia z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. — nawet woéwczas, gdy po zakohczeniu zaje¢ w Osrodku
ma odwiez¢ dziecko do miejscowosci, w ktorej znajduje sie zaktad pracy w celu prze-
kazania dziecka pod opieke innej osobie, co ma umozliwi¢ mu rozpoczecie pracy.

Dlatego Sad Najwyzszy doceniajgc trudng sytuacje zyciowg wnioskodawczyni
jednak uznat, iz kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z
czym orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 3932 KPC. Na koniec nalezy pod-
kresli¢, iz powotany w kasacji wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1987 r., Il URN
65/87 (OSNC 1988 z. 7-8, poz. 107) nie jest adekwatny do stanu faktycznego rozpo-
znawanej sprawy.



