Wyrok z dnia 16 lutego 1999 .
I UKN 479/98

Przepis § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszane do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczanie skladek i
swiadczen z ubezpieczenie spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68,
poz. 330 ze zm.) nie ma zastosowania do adwokatéw — cztonkoéw zespotéw ad-

wokackich wykonujacych zawod w niepetnym wymiarze.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania

Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1999 r. sprawy z wniosku
Andrzeja W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o
wysokos$c¢ sktadek, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

todzi z dnia 2 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 czerwca 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. zawiadomit adwokata Andrzeja W., pobierajgcego emeryture i zatrudnionego w
zespole adwokackim w niepetnym wymiarze, ze od dnia 1 lipca 1997 r. podstawa
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne dla adwokata bedgcego cztonkiem zes-
potu adwokackiego nie moze by¢ nizsza od kwoty odpowiadajgcej 60% przecietnego
wynagrodzenia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 22 grudnia 1997 r. oddalit odwotanie Andrzeja W. od powyzszej decyzji. W mo-
tywach wyroku Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) adwokaci - czitonkowie



zespotow adwokackich korzystajg ze swiadczen ubezpieczeniowych na réwni z pra-
cownikami, a zatem réwniez nie przewiduje sie zwolnienia z obowigzku ubezpiecze-
nia adwokatow pobierajgcych swiadczenia emerytalno-rentowe a czynnych nadal
zawodowo. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 25 lutego 1997 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 20, poz. 107), podstawa wymiaru sktadki dla ad-
wokata, bedgcego cztonkiem zespotu adwokackiego nie moze by¢ nizsza od kwoty
odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia. W tym stanie zaskarzona decyzja
jest prawidtowa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 czerwca 1998 r. oddalit apelacje Andrzeja W.
jako nieuzasadniong. W motywach wyroku Sad Apelacyjny wywiddt, co nastepuje:

Ubezpieczenie spoteczne adwokatow - cztonkdw zespotow adwokackich
okreslajg przepisy art. 24 Prawa o adwokaturze. W mysl art. 24 ust. 1 tej ustawy,
adwokaci - cztonkowie zespotéow adwokackich - podlegajg ubezpieczeniu spotecz-
nemu na rowni z pracownikami i korzystajg ze swiadczen przewidzianych dla pra-
cownikéw, w tym roéwniez swiadczen emerytalno-rentowych. Przy ustalaniu prawa do
Swiadczen prace w zespotach adwokackich traktuje sie jak zatrudnienie, a uzyskane
wynagrodzenie jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Natomiast przepis art. 24
ust. 4 powotanej ustawy zawiera upowaznienia dla Ministra Pracy, Ptac i Spraw So-
cjalnych do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad optacania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Przepisy art. 24 ust. 1 i 4 Prawa o adwokaturze wyraznie wiec
oddzielajg kwestie uprawnien do swiadczen pracowniczych od kwestii okreslenia
wysokosci i podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Przez fakt
pracy w zespole adwokat nie staje sie pracownikiem. W rozporzgdzeniu Rady Minis-
trow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne... (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.)
wydanym miedzy innymi z upowaznienia art. 24 ust. 4 Prawa o adwokaturze, regula-
cja dotyczgca sktadek na ubezpieczenie spoteczne adwokatéw zostata zamieszczo-
na w rozdziale 6, odrebnie od sktadek pracowniczych okreslonych w rozdziale 2.
Ponadto przepis ogolny § 1 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia odrebnie wymienia w
pkt 1 - pracownikéw, a w pkt 5 - adwokatéw, jako inng grupe zawodowa. Zgodnie z §
42 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne adwokatéw - cztonkéw zespotdéw adwokackich - stanowi wynik finansowy z

tytutu tego cztonkostwa. Dodany od 1 lipca 1997 r. rozporzgdzeniem zmieniajgcym z



dnia 25 lutego 1997 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 107) przepis § 42 ust. 1a stanowi, ze
podstawa wymiaru skfadki, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ nizsza od kwoty
odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia. Zamieszczony w tym rozdziale
przepis § 43 stanowi, ze w zakresie zgtaszania do ubezpieczenia, rozliczania sktadek
i Swiadczen oraz optacania sktadek stosuje sie odpowiednio przepisy § 12-18,
zamieszczone w rozdziale 2. Oznacza to, ze tylko w tym zakresie ustawodawca
dopuszcza stosowanie do adwokatéw przepiséw dotyczgcych pracownikow. Nie ma
podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania innych przepisow dotyczgcych
optacania skfadek za pracownikow, poza wymienionymi w § 43; w tym rowniez nie
ma podstaw do zastosowania uregulowania zawartego w § 10 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia i wymierzania potowy skfadki w przypadku pracy emeryta w zespole
adwokackim w niepetnym wymiarze. Pracownicy i adwokaci stanowig odrebne grupy
zawodowe i tylko poprzez art. 24 ust. 1 Prawa o adwokaturze ci ostatni korzystajg z
ubezpieczenia i Swiadczen przewidzianych dla pracownikow, przy zatozeniu, ze jest
to praca réwnorzedna ale nie tozsama. Natomiast zasady optacania sktadek ubez-
pieczeniowych zostaty okreslone odrebnie, z uwzglednieniem specyfiki zawodu.
Redakcja § 43 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. nie upo-
waznia do interpretacji rozszerzajgcej i odpowiedniego zastosowania w stosunku do
adwokatow innych przepiséw okreslajgcych zasady optacania sktadek za pracowni-
kéw - poza wymienionymi przepisami § 12-18 tego rozporzgdzenia. Regulacja za-
warta w § 10 ust. 2 dotyczy wytgcznie pracownikow i nie ma upowaznienia do zasto-
sowania jej w stosunku do adwokatéw, ani w przepisach rozdziatu 6 okreslajgcych
sktadki na ubezpieczenie spoteczne adwokatéw, ani w przepisach ogdélnych rozdziatu
1 tego rozporzadzenia.

Wprowadzony od dnia 1 lipca 1997 r. przepis § 42 ust. 1a rozporzgdzenia
okreslajgcy minimalng wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne adwokatédw bedacych cztonkami zespotéw adwokackich - nie nizszg niz 60%
przecietnego wynagrodzenia, okresla mniej korzystng niz dotychczas sytuacje dla tej
grupy zawodowej, a zwtaszcza dla adwokatow pracujgcych w niepetnym wymiarze. Z
drugiej strony jest to regulacja zmierzajgca do przyblizenia zasad optacania sktadek
ubezpieczeniowych przez adwokatéw - cztonkéw zespotdéw adwokackich i adwoka-
tow prowadzgcych kancelarie indywidualng lub wspdlnie z innym adwokatem, w sto-
sunku do ktoérych od dnia 1 stycznia 1990 r. obowigzuje przepis § 42 ust. 2 powota-

nego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., okreslajgcy mini-



malng podstawe wymiaru sktadek w kwocie nie nizszej niz 60% przecietnego wyna-
grodzenia. Trudno zatem podzieli¢ poglad apelacji, ze przepis § 42 ust. 1 a wprowa-
dzony rozporzgdzeniem zmieniajgcym z dnia 25 lutego 1997 r. stanowi naruszenie
zasady rownosci praw wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pols-
kiej. Przez podjecie pracy w zespole adwokackim, adwokat nie staje sie pracowni-
kiem i chociaz na podstawie przepisu szczegolnego art. 24 ust. 1 Prawa o adwokatu-
rze korzysta z ubezpieczenia i Swiadczen pracowniczych, to jednak status pracowni-
ka i adwokata pracujgcego w zespole jest rozny, a zatem nie mozna w tym konteks-
cie rozpatrywac rownosci praw. Natomiast w stosunku do catosci grupy zawodowe]
adwokatow przepis § 42 ust. 1a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w wersji znowelizowanej od dnia 1 lipca 1997 r. - nie narusza zasady row-
nosci praw, a przeciwnie, stanowi w okreslonym zakresie uregulowanie wspolne.

W kasacji Andrzej W. wnosi o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393" KPC zarzuca sie:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie, w szczegolnosci:
- art. 24 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124 ze zm.),
- art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 lutego 1997 r. zmieniajgce-
go rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne (Dz.U. Nr 20, poz. 107),
- § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. z 1993 r.
Nr 68, poz. 330 ze zm.),
- przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776),
- przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.),
- przepisow art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci dotyczacych rownosci
praw oraz naruszenie uprawnien obywatelskich do niedyskryminowania zarzadze-
niami Panstwa poszczegodlnych zawodow,
2) naruszenie przepiséw postepowania, skoro uchybienia te miaty istotny wptyw na

wynik sprawy, w szczegolnosci:



- art. 367-391 KPC, a zwtaszcza art. 385 KPC zastrzegajgcego dla Sadu drugiej ins-
tancji mozliwosc¢ oddalenia apelacji tylko, gdyby byta ona bezzasadna,

- art. 176 Konstytucji RP poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
mimo stwierdzenia, ze wyrok ten nie rozwazyt istotnych podstaw rozstrzygniecia;
,podniesienie dopiero w instancji apelacyjnej zasady rozstrzygniecia” pozostawiajg
rozstrzygniecie to bez mozliwosci kontroli instancyjnej, to jest zagwarantowanej kons-
tytucyjnie dwuinstancyjnosci postepowania.

W czesci uzasadniajgcej zarzuty skarzgcy podaje wyliczenie wskazujace, iz
uzyskiwane przez niego wynagrodzenie nie pokryje kwoty sktadki na ubezpieczenie;
dlatego podtrzymuje stanowisko, ze powinien by¢ traktowany jak pracownik - zgodnie
z §10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. Nie ma bowiem
zadnej racji aby zasada ta nie byta stosowana ,przy sktadkach” adwokata w zespole
adwokackim. Odmienne postepowanie jest przejawem dyskryminacji, takze w
porownaniu z emerytem - radcg prawnym, notariuszem, posrednikiem prawnym,
ktorzy w ogole nie optacajg sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przeciwko takiej
wyktadni przepiséw ponadto przemawiajg wskazéwki zawarte w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1992 r., II
UZP 16/91, wedtug ktorych jakkolwiek adwokat nie jest pracownikiem, to takze gdy
jest zatrudniony w zespole adwokackim, a nawet gdy prowadzi kancelarie indywi-
dualng lub w spétce z innym adwokatem, winien ptacic¢ sktadki na ubezpieczenie

spoteczne jak pracownik, skoro ustawa go z tym statusem przyréwnuije.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji, uznat, ze jest ona pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu, z nastepujgcych powodow:
1. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc, ze nie jest zrozumiate odniesienie sie skar-
Zgcego do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776).
Skarzgcy nie konkretyzuje jakie przepisy tejze ustawy zostaty naruszone i dlaczego
oraz jakie to miato znaczenie dla wyniku sprawy; szczegdlnie, ze Sady obu instanciji
nie odwotaty sie do przepiséw tejze ustawy i nie rozwazaty zgdania skarzgcego w jej
aspekcie, co jest zrozumiate, skoro spor sprowadza sie do tego, czy w odniesieniu
do skarzgcego ma zastosowanie § 42 ust. 1a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek..., czy tez

moze mie¢ zastosowanie § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.



Réwniez nie zostato wyjasnione przez skarzgcego jakie przepisy ustawy z
dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.)
zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny i dlaczego oraz jaki to miato wptyw na rozs-
trzygniecie. Nalezy podkresli¢, ze zaden z Sgdoéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe
takze nie powotat sie na przepisy tejze ustawy, poniewaz nie miaty one w sprawie
zastosowania.

Brak wskazania konkretnych przepisow, jakie - zdaniem skarzgcego - zostaty
naruszone, uniemozliwia ustosunkowanie sie do tych zarzutow.

2. Przechodzgc do meritum sprawy Sad Najwyzszy podkresla, iz w orzecznictwie i
doktrynie przyjmowany jest jednolity poglad, ze objecie adwokatéw na réwni z pra-
cownikami, miedzy innymi, prawem do swiadczen z tytutu powszechnego zaopatrze-
nia emerytalnego pracownikoéw i ich rodzin (wedtug dotychczasowego nazewnictwa),
nie czyni ich eo ipso pracownikami, poniewaz nie pozostajg w stosunku pracy, co
odnosi sie takze do wykonujgcych swoj zawdd w zespole adwokackim. To, ze -
zgodnie z art. 24 ust. 1 Prawa o adwokaturze - przy ustalaniu prawa do swiadczen
prace w zespole adwokackim traktuje sie jak zatrudnienie, a uzyskane wynagrodze-
nie jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, nie Swiadczy, iz zrbwnanie to powoduje
takze jednakowe traktowanie adwokata i pracownikéw w zakresie sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Jak trafnie bowiem podkreslono w motywach zaskarzonego
wyroku, adwokaci sg uznawani nadal za odrebng grupe zawodowg. Uprawnione jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze prawodawca wyraznie oddzielit kwestie upraw-
nien adwokatéw do swiadczen od kwestii okreslenia wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wynika to wprost z art. 24 ust. 1 i ust. 4 Prawa
o adwokaturze. Konsekwencjg tego jest odmienne uregulowanie tej kwestii w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy
wymiaru skfadek, co zostato doktadnie przedstawione przez Sad Apelacyjny.

Zarzut skarzgcego, iz powinien by¢ traktowany tak jak pracownik, co ma
oznaczac, iz w odniesieniu do niego nalezy stosowac § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., nie wytrzymuje krytyki w Swietle przeds-
tawionych argumentéw Sadu Apelacyjnego, z ktorym Sad Najwyzszy w petni sie
zgadza. Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni § 43 tegoz rozporzgdzenia stusznie
wskazat, iz redakcja § 43 nie upowaznia do rozszerzajgcej wyktadni i odpowiedniego
zastosowania w stosunku do adwokatdéw innych przepiséw okreslajgcych zasady

optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw - poza wymienio-



nymi w nim przepisami § 12-18 tegoz rozporzadzenia. Stanowisko takie jest zgodne
z zasadg wyktadni prawa, iz przepisy szczegolne - a do takich niewatpliwie nalezg
przepisy zawarte w rozdziale 6 - podlegajg wyktadni Sciste;.

Nie jest uprawniony zarzut, jakoby przeciwko stanowisku Sgdu Apelacyjnego
majg przemawiac¢ wskazowki zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw z 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 z. 25, poz. 66). W uchwale
tej Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem, czy adwokat, ktory wykonuje zawod
indywidualnie na podstawie art. 4 ust. 3 Prawa o adwokaturze i ma uprawnienia
emerytalne, podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z art. 24 w zwigzku z
art. 37 tej ustawy. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze podlega ubezpieczeniu,
gdyz nalezy go traktowac¢ nadal tak jak pracownika, w zwigzku z czym powinien
nadal optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w niczym nie podwaza rozs-
trzygniecia Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie. Chodzito bowiem tylko o stwier-
dzenie obowigzku optacania nadal sktadek, a nie o to od jakiej podstawy.

Dodanie w § 42 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r.
ustepu 1a stanowigcego, ze podstawa wymiaru skfadki, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze by¢ nizsza od kwoty odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia, jest
ocenione przez skarzgcego jako dyskryminacja zawodu adwokackiego w stosunku
do sytuacji pracownikow, a takze do innych zawodow. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage
na trafng ocene Sgdu Apelacyjnego, iz przez podjecie pracy w zespole adwokackim
adwokat nie staje sie pracownikiem i jego status jest inny niz pracownika, a wiec nie
mozna w tym kontekscie rozpatrywac zasady rownosci wobec prawa. Jezeli zas
chodzi o catg grupe zawodowg adwokatow to przepis ten nie tylko nie narusza tej
zasady, a przeciwnie, stanowi w tym zakresie uregulowanie wspdlne. Dlatego nie
mozna mowic 0 naruszeniu zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy catkowicie zgadza sie z tg argumentacja.

Reasumujac te cze$¢ wywodow zatem nalezy stwierdzic, ze nie jest uspra-
wiedliwiony zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa materialnego
wskazanych w kasaciji.

3. Wobec prawidtowego oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny nie jest uzasad-
niony zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a szczegolnie art. 385 KPC. Po-
dobnie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 176 Konstytucji RP. Apelacja wniosko-
dawcy zostata rozpoznana przez Sad drugiej instancji, a wiec przewidziana w tym

przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zostata zachowana,



przy czym Sad Apelacyjny rozwazyt takze te zarzuty podniesione przez skarzgcego
w odwotaniu, ktére pomingt Sgd Wojewddzki, a co w istocie nie miato wptywu na
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 393 KPC.



