Wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r.
I UKN 479/97

Okolicznosé, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie
umowy o prace niz umowy zlecenia, zwtaszcza jezeli jej wola zostata wyrazona
w petni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona podporzadkowana,

nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Export-Import ,B.” w L. przeciwko Zaktado-
wi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 25 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. wnidst kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit
apelacje tego Zaktadu od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 4 marca 1997 r. [...].

Decyzjg z dnia 3 czerwca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
P. objat pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym osoby wykonujgce prace w
Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym Export-Import ,B.” w £.. w okresie od paz-
dziernika do grudnia 1994 r. i zobowigzat wtasciciela przedsiebiorstwa Wtodzimierza
B. do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Od tej decyzji
wnidst odwotanie Wtodzimierz B. zarzucajgc, ze osoby, o ktérych mowa w zaskarzo-
nej decyzji, wykonywaty prace na podstawie umow zlecenia zawartych na okres krot-
szy niz jeden miesigc. Wyrokiem z dnia 4 marca 1997 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zwolnit odwotujgcego sie od obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikéw za okres od pazdziernika do grudnia 1994 r. wraz z naleznymi
odsetkami i optatg dodatkowa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w wyniku przeprowadzonej przez ZUS kon-
troli w Przedsiebiorstwie Wtodzimierza B. stwierdzono, iz zaktad pracy nie obliczyt i
nie deklarowat sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw za osoby, ktére od
pazdziernika do grudnia 1994 r. wykonywaty na jego rzecz prace. Wtasciciel przed-
siebiorstwa wyjasnit, ze we wskazanym okresie zatrudniat wiele oséb na podstawie
umowy zlecenia do réznych czynnosci przy przetworstwie warzyw. W okresie od 17
pazdziernika 1994 r. do 11 listopada 1994 r. pracowano przy rézyczkowaniu kalafio-
réw, od 16 listopada 1994 r. do 23 listopada 1994 r. przy przebieraniu ziemniakow,
od 5 grudnia do 7 grudnia 1994 r. pracowano przy obrobce porow, a od 8 do 30
grudnia 1994 r. przy obieraniu cebuli. Zadna praca nie trwata ponad 30 dni. Gdy
osoba zainteresowana przychodzita do pracy spisywano jej dane personalne z do-
wodu osobistego. Umow na pismie nie zawierano poniewaz zdarzato sie, ze po kilku
minutach pracy osoba zainteresowana rezygnowata z pracy. Wynagrodzenie byto
ptacone w zaleznosc¢ od faktycznie wykonywanej pracy po zwazeniu przebranego
towaru.

Okoto dziesieciu osob pracowato systematycznie. Pozostali pracowali jeden,
dwa dni lub tylko kilka godzin. Rejestracje osob zatrudnionych prowadzit ksiegowy
firmy Zdzistaw G. Kazdego zgtaszajgcego sie do pracy informowat, Ze jest to praca
Zlecona bez prawa do zasitkéw. Zatrudniani wynagrodzenie otrzymywali raz w tygo-
dniu po obliczeniu ilosci przerobionego towaru. Za okresy kiedy nie byto pracy, a
takze za te dni, w ktorych nie przychodzili do pracy, nie otrzymywali wynagrodzenia.
Jedna z pracownic (Krystyna L.) zeznata, ze do pracy przychodzita kiedy chciata i na
godzine, jaka jej odpowiadata.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uznat,
Zze umowy zawierane z osobami wykonujgcymi prace byty umowami zlecenia. Nie
byto bowiem sScisle okreslonych godzin pracy, nie ptacono za przestoje, a wynagro-
dzenie byto uzaleznione od faktycznie wykonanej pracy. Nie byto zatem podstaw do
objecia tych oséb ubezpieczeniem spotecznym pracownikdéw. Nie byto tez podstaw
do naliczania sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia, gdyz
umowy byly zawierane na okres krétszy niz 30 dni. Zgodnie z obowigzujgcymi w



spornym okresie przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 45, poz. 232 ze zm.) nie istniat obowigzek
ubezpieczenia z tytutu tego rodzaju umoéw. Z tych przyczyn Sgd na podstawie art.
477" § 2 KPC, zmienit zaskarzong decyzje.

Rozpoznajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny
podkreslit, iz Zaktad ten stoi na stanowisku, iz wiasciciel Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego Export-Import ,B.” zawierat z osobami wykonujgcymi dla niego prace
umowy o prace, a jedynie nazywat te umowy umowami zlecenia dla uniknigcia obo-
wigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek ubezpie-
czenia wynika z przepisu art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) i dotyczy tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. O tym czy dana umowa jest umowg zlecenia, czy umowg o prace nie decy-
duje jej nazwa, lecz tresS¢ umowy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit szczegétowe
postepowanie dowodowe w celu ustalenia cech zawieranych ustnie uméw i dokonat
oceny ich tresci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowy zawierane z osobami wykonujgcymi
prace w przedsiebiorstwie ,B.” nie zawieraty niezbednych elementow, ktore przesg-
dzajg o istnieniu stosunku pracy, co zostato potwierdzone przez osoby przestuchane
w charakterze swiadkéw. Osobom tym zlecono bowiem jedynie wykonywanie okres-
lonych czynno$ci za wynagrodzeniem. Nie byt okreslony czas pracy, ,nie byto dys-
cypliny pracy”. Nie byto takze podporzgdkowania oséb wykonujgcych prace praco-
dawcy, a nadzor ograniczat sie do sprawdzenia ilosci wykonanej pracy, od ktérej
uzaleznione byto wynagrodzenie. Dajgcy zlecenie nie byt tez zainteresowany w 0so-
bistym wykonywaniu pracy przez osobe, z ktérg zawart umowe. Nazwisko jej byto
spisywane z dowodu osobistego tylko w celu ewidencjonowania wyptat wynagrodze-
nia. Ponadto z przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze wolg stron zawierajgcych
umowe byto nawigzanie umowy zlecenia a nie umowy o prace. Osoby podejmujgce
wykonywanie czynnosci byty bowiem poinformowane przy zawieraniu umowy, ze nie
jest to umowa o prace i nie bedg korzystaty z uprawnien pracowniczych. Zgoda wy-
razona na wykonywanie pracy na takich warunkach oznaczata zgode na zawarcie

umowy zlecenia.



W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on art.
22 KP, ,przez przyjecie, ze praca okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy za
wynagrodzeniem jest Swiadczeniem ustug podlegajgcym przepisom Kodeksu cywil-
nego w zwigzku z czym, powodd nie byt zobowigzany do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne”. W uzasadnieniu kasacji kwestionuje sie ponadto ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, stwierdzajac, ze
praca byta wykonywana pod nadzorem i wedtug wskazéwek wiasciciela zaktadu, ze
byta wykonywana w dniach i godzinach okreslonych przez pracodawce, ze
zatrudnieni otrzymywali wynagrodzenie godzinowe lub dnidwkowe, ktére wyptacane
byto na podstawie listy ptac, ze czas pracy byt ewidencjonowany oraz ze w istocie

wolg 0séb zatrudnianych nie byto zawarcie umoéw zlecenia, lecz nawigzanie umow o

prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowe sg te wywody uzasadnienia, w ktorych kwestionuje
sie ustalenia faktyczne (fakty wraz z ich oceng pozaprawng) stanowigce podstawe
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Kasacja rozpoznawana jest bowiem w jej grani-
cach (art. 393 KPC), a te wyznaczone sg zwtaszcza - niejako w pierwszej kolejno-
Sci - przez wskazane w niej podstawy. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
bada zasadniczo tylko to, czy zostaty naruszone przepisy prawa materialnego (art.
393* pkt 1 KPC) lub przepisy postepowania (jezeli uchybienie tym przepisom mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy - art. 393 pkt 2 KPC), a to w szczegdlnosci
oznacza, iz nie moze on odrzuci¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe w zas-
karzonym wyroku, jezeli w kasacji nie podwaza sie ich w sposéb posredni, wykazujgc
iz sg one nieprawidtowe czy watpliwe, gdyz sgd doszedt do nich naruszajgc reguty
procedury sgdowej. Poniewaz w kasacji brak jest zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w toku rozstrzygania sprawy, Sgd Najwyzszy za miarodajny i wiary-
godny musiat przyja¢ ten stan faktyczny (wraz z ustaleniami dotyczgcymi jego posz-
czegolnych elementéw), ktéry stat sie podstawg wyroku Sgdu Apelacyjnego.

O ile zarzuty uzasadnienia wynikajgce z odmiennej niz przyjeta przez Sad
Apelacyjny oceny stanu faktycznego i dowodow, np. zeznania swiadkow, sg w tym

stanie rzeczy w postepowaniu kasacyjnym bezprzedmiotowe, o tyle zarzut narusze-



nia art. 22 KP jest bezpodstawny. W zwigzku z tym zarzutem racje ma Sad Apelacyj-
ny gdy pisze, ze elementem réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest
rodzaj wykonywanych czynnosci. W przypadku obu tych umow ich przedmiotem
moga to by¢ czynnosci identyczne. Nie jest takim elementem wysokos¢ umdwionego
wynagrodzenia, ani tez sposob ustalenia wynagrodzenia. W przypadku wykonywania
na podstawie umowy zlecenia pracy, ktorej efekt jest wymierny, wynagrodzenie moze
by¢ uzaleznione od ilosci wykonanej pracy. W przypadku wykonywania na podstawie
umowy zlecenia innych czynnosci wynagrodzenie moze byc¢ okreslane dniéwkowo
lub ryczattowo. Wyszczegolnienie w listach wyptat tego rodzaju sktadnikow
wynagrodzenia nie swiadczy o tym, ze praca byta wykonywana na podstawie umowy
o prace. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepujg w umowie
Zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podpo-
rzgdkowania pracownika pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i
przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik obowigzany jest do wykonywania pracy
zgodnie z umowg i poleceniami przetozonych, a wynagrodzenie otrzymuje za wyko-
nanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy. Pracownik korzysta przy tym z
takich np. uprawnien, jak prawo do wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy,
za czas gotowosci do jej wykonywania (jezeli doznaje przeszkdd w spetnieniu swiad-
czenia z powodow lezgcych po stronie pracodawcy), czy prawo do urlopu wypoczyn-
kowego.

Szczegodlnie istotnym elementem odrézniajgcym stosunek pracy od innych
stosunkow zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowigzek swiadczenia
pracy, jest podporzagdkowanie pracownika pracodawcy. Podporzadkowanie to doty-
czy sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowigzkow objetych trescig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania
pracownika pracodawcy miesci sie przy tym takze mozliwo$¢ zgdania przestrzegania
ustalonych przez pracodawce (zwtaszcza w regulaminie pracy) regut porzgdkowych
oraz poddania sie jego wtadztwu dyscyplinarnemu (karom porzgdkowym). Znaczenie
tego elementu zostato przy tym ostatnio wyrazniej niz poprzednio zaakcentowane w
przepisach kodeksu pracy, gdyz w art. 22 - w nastepstwie nowelizacji z dnia 2 lutego
1996 r. (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) - w okresleniu stosunku pracy dodano, iz jest to taki
stosunek, w ktorym praca jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. Wpro-
wadzone 2 lutego 1996 r. zmiany w Kodeksie pracy, aczkolwiek sg swiadectwem dg-



zenia ustawodawcy do eliminowania nieprawidtowej praktyki wymuszania na 0so-
bach zatrudnianych zgody na rezygnacje ze statusu pracowniczego, mimo iz w isto-
cie praca ma by¢ wykonywana w warunkach znamionujgcych stosunek pracy, to jed-
noczesnie nie oznaczajg zanegowania potrzeby ani dopuszczalnosci wykonywania
pracy na podstawie umow cywilnoprawnych (zwtaszcza umowy zlecenia), jezeli jest
to zgodne z wolg stron, ktére te umowy zawierajg.

Z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny w szczegolnosci wynika, ze w za-
trudnieniu os6b przez Przedsiebiorstwo ,B.” brak byto zwtaszcza podporzgdkowania
Zleceniodawcy, zarowno gdy idzie o czas, jak i sposob wykonywania pracy. Wolg
stron nie byto poddanie pracy osob zatrudnionych takiemu rezymowi w zakresie
systematycznego stawiania sie do pracy, przestrzegania czasu pracy oraz innych
elementéw tzw. dyscypliny pracy, jak to jest zwykle przyjete w stosunkach pracy. Ich
wolg nie byta takze objeta mozliwos¢ naktadania kar porzgdkowych przez zlecenio-
dawce. Wigzato sie to przy tym miedzy innymi z dopuszczalnoscig wykonywania
pracy przez inne osoby niz te, ktére zawieraty umowe zlecenia (odstgpieniem od
zasady osobistego swiadczenia pracy). Ponadto w $wietle ustalen faktycznych
przyjetych w zaskarzonym wyroku brak jest podstaw dla zaakceptowania twierdze-
nia, iz wolg zatrudnionych byto nawigzanie uméw o prace, a nie umow zlecenia.
Okolicznos$é, iz w pewnych przypadkach dla danej osoby korzystniejsze bytoby za-
warcie umowy o prace niz umowy zlecenia, nie moze stanowi¢ automatycznie pods-
tawy do negowania woli nawigzania umowy zlecenia, jezeli takg wole dana osoba w
rzeczywistosci w petni Swiadomie wyrazita.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane racje Sad Najwyzszy na podstawie art.
3932 KPC orzekt jak w sentencji.



