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Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot
swiadczen przystugujacych z réznych tytutéw i z réznych rodzajowo ubezpie-

czen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2001 r. sprawy z wniosku Jo-
zefy W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. 0 wyso-
kos¢ renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Gdansku z dnia 15 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 lutego 2000 r. [...] oddalit
apelacje Jozefy W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z dnia 14 czerwca 1999 r. [...], oddalajgcego odwotanie apelu-
jacej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 18 lutego
1999 r., przyznajgcej rente rodzinng po zmartym mezu Edwardzie W.

Sad ustalit, ze Edward W., zmarty w dniu 5 lutego 1999 r. mgz wnioskodaw-
czyni, pobierat w zbiegu rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg i emeryture pracowniczg. Organ rentowy zaskarzong odwotaniem decyzjg
wyliczyt wnioskodawczyni wysoko$¢ renty rodzinnej od przystugujgcej zmartemu
emerytury.

W ocenie Sadu, zagdanie Jozefy W. ustalenia wysokosci naleznej jej renty ro-
dzinnej od kwoty swiadczenh pobieranych przez zmartego w zbiegu jest bezzasadne.
Regutg prawa ubezpieczenia spotecznego jest wyptata jednego swiadczenia - wyz-

szego lub wybranego przez uprawnionego. Wyjatek od tej zasady dotyczy zbiegu



prawa do emerytury i renty o charakterze odszkodowawczym. Renta rodzinna jest
Swiadczeniem pochodnym natury alimentacyjnej. Przewidujg je zarbwno ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), powotywana dalej jako ,ustawa emerytalna”
lub ,ustawa”, jak tez ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.), powotywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”. Jest okolicznoscig bez-
sporng, ze Smier¢ Edwarda W. nie pozostawata w zwigzku z chorobg zawodowa, a
zatem podstawe prawng przyznania wnioskodawczyni zgdanego Swiadczenia stano-
wi art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten okresla podstawe ustalenia renty
rodzinnej, przyjmujac, ze jest nig kwota swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarte-
mu, za$ za kwote swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu uznaje kwote eme-
rytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (ust. 2). Zmarty nie pobierat
renty na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, lecz emeryture. Od kwoty emery-
tury przystugujacej Edwardowi W. nalezato zatem ustali¢ wysoko$¢ renty rodzinnej
jego zony - Jozefy.

Joézefa W. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie ,w szczegdlnosci” art. 73 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ,przez przyjecie, iz
podstawg wymiaru renty rodzinnej dla osoby uprawnionej nie moze by¢ swiadczenie,
ktére uprzednio przystugiwato zmartemu na podstawie ustawy z dnia 14.12. 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. nr 40 poz. 267 z pbzniej-
szymi zmianami) i ustawy z 12.06.1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r nr 30 poz. 144 z pdzniejszymi zmianami)
w wysokosci poéttorakrotnej, odpowiadajgcej petnej rencie i potowie emerytury zgod-
nie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 1 ostatniej z wymienionych ustaw”, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wzglednie o ,uznanie zasadnosci kasacji i ustalenie wyso-
kosci renty rodzinnej zgodnie z zgdaniem powoda”, w obu przypadkach z przyzna-
niem od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisa-
nych.

Petnomocnik skarzgcej wywodzit, ze Sgdy btednie przyjety, iz przez uzyte w
art. 73 ustawy emerytalnej okreslenia emerytura lub renta nalezy rozumiec tylko

Swiadczenia przewidziane w tejze ustawie. Wyktadnia systemowa i celowosciowa



nakazuje uwzgledni¢ w podstawie wymiaru renty rodzinnej kazda rente, niezaleznie
od podstawy prawnej jej przyznania. Za takim poglagdem przemawia takze wyktadnia
jezykowa i logiczna oraz ,argument w postaci pewnosci, jasnosci i zupetnosci
prawa”. Nadto, zaden przepis prawa ,nie wyklucza wskazanego w niniejszej kasacji
sposobu interpretacji spornego przepisu”. Petnomocnik Jozefy W. wyrazit zdziwienie
stanowiskiem Sgdu drugiej instancji ,odrézniajgcym sytuacje, w ktérej zmarty
uprawniony posiada okreslone prawo, a oparte na tym prawie uprawnienie osoby
pozostatej po Smierci ubezpieczonego, ktére ma charakter alimentacyjny (jak stusz-

nie zauwazyt Sgd Apelacyjny), jest oparte na innych podstawach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest miedzy stronami procesowymi nie-
sporny. Zmarty w dniu 5 lutego 1999 r. maz skarzgcej pobierat rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg oraz w zbiegu z nig potowe emerytu-
ry. Spor tyczy bezposrednio wysokosci naleznej Jozefie W. renty rodzinnej, a po-
Srednio sposobu ustalania podstawy wymiaru tego $wiadczenia i sprowadza sie do
wyktadni ustawowych zwrotdéw ,Swiadczenie, ktére przystugiwatoby zmartemu” (art.
73 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz ,kwota swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmar-
temu” (art. 73 ust. 2 ustawy).

Renta rodzinna jest Swiadczeniem przewidzianym w ubezpieczeniach emery-
talnym, rentowym i wypadkowym. Przystuguje z tytutu utraty zywiciela. Jest $wiad-
czeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej
prawa jest posiadanie prawa do emerytury lub renty przez zmartego ubezpieczone-
go. Zasadniczg funkcjg renty rodzinnej jest dostarczenie cztonkom rodziny zmartego
(pracownika, emeryta, rencisty) srodkow utrzymania niezbednych do zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb. Stanowi rekompensate dochodu utraconego wskutek
Smierci osoby bliskiej. Zawiera tez elementy nawigzki. Ta ogolna charakterystyka
renty rodzinnej, jej ideologia, powinna by¢ brana pod uwage przy wyktadaniu przepi-
séw jg regulujgcych.

Rente rodzinng jako $wiadczenie objete ubezpieczeniem wypadkowym prze-
widuje art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych. Warunkiem nabycia do niej prawa jest Smierc

rencisty pobierajgcego rente z tytutu ,inwalidztwa” (niezdolnosci do pracy) wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na podstawie przepiséw ustawy wypad-
kowej (art. 26 ust. 1 tejze ustawy). Wedtug art. 28 ustawy wypadkowej, ,cztonkom
rodziny rencisty pobierajgcego rente inwalidzkg na podstawie niniejszej ustawy, ktory
zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przystuguje
renta rodzinna w mys$| przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin” (obecnie: ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Przepis ten nalezy rozumiec tak oto, ze cztonkom rodzi-
ny zmartego ubezpieczonego uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa, jezeli choroba zawodowa nie byta przyczyng jego
zgonu, przystuguje renta rodzinna nie na warunkach i w wysokos$ci przewidzianych w
ustawie wypadkowej, lecz na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie eme-
rytalnej. Sgd prawidtowo zatem zastosowat w ocenie prawa skarzgcej do renty ro-
dzinnej wytgcznie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztionkom osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do eme-
rytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wedle art. 73 ust. 1 pkt 1, renta ro-
dzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu, zas, stosownie do ust. 2, za kwote swiadczenia, ktore przystugiwatoby
zmartemu uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy.

Edward W. nie pobierat z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, lecz tylko emeryture (choc jest to o tyle niesciste, ze w ramach
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wyodrebnia sie fundusz wypadkowy, a skfadki
na ubezpieczenie wypadkowe stanowig przychody Funduszu). Poniewaz skarzgca
dochodzi renty rodzinnej na warunkach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r., jej prawo do zgdanego swiadczenia jest prawem pochodnym od przystuguja-
cej zmartemu emerytury. Gdyby (w zwigzku z trescig art. 28 ustawy wypadkowej),
zatozy¢, ktore to zatozenie jest co najmniej wysoce dyskusyjne, ze prawo zmartego
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy pozostajgcej w zwigzku z chorobg zawodowg
przeksztatcito sie wskutek jego $mierci w prawo do renty z tytutu catkowitej niezdol-
nosci do pracy na zasadach ogoélnych (w nastepstwie innych zdarzen niz choroba
zawodowa) lub, co bytoby poprawniejsze, ze potencjalne prawo skarzgcej do renty

rodzinnej wypadkowej ulegto przeksztatceniu w prawo do renty rodzinnej zwyktej,



powstaje problem dopuszczalnosci sumowania kwot przystugujgcych zmartemu
Swiadczen (emerytury i renty) w celu ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej.
Przeciwko takiej mozliwosci przemawia wykfadnia gramatyczna art. 73 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Konsekwentne uzycie przez ustawodawce w przepisach regulujgcych
rente rodzinng (takze w art. 65 ust. 1) tgcznika ,lub” miedzy okresleniami ,przystugu-
jaca zmartemu emerytura” i ,przystugujgca zmartemu renta” Swiadczy, ze wyrazenia
te stanowig cztony alternatywy roztgcznej. Kiedy mowa jest o obu tych swiadcze-
niach fgcznie ustawodawca uzywa wtasciwego koniunkcji tgcznika ,i” (np. w art. 5
ust. 1-3, art. 8, art. 15). Niektore unormowania ustawy dotyczg tylko emerytury (np.
art. 21, dziat Il) lub tylko renty (np. art. 17, rozdziat 1 dziatu IIl). Wniosek stad, ze
renta rodzinna przystuguje jako swiadczenie pochodne albo emerytury albo renty, w
wysokosci procentowo wymierzanej albo od emerytury albo od renty przystugujgcych
zmartemu. Za takg wykfadnig art. 73 ust. 2 przemawia nadto uzycie w ust. 1 na okre-
Slenie podstawy wymiaru renty rodzinnej liczby pojedynczej. Podstawe ustalenia wy-
sokosci renty rodzinnej stanowi jedno swiadczenie, ktore przystugiwatoby zmartemu,
a nie $wiadczenia, ktore by mu przystugiwaty. Takze wtedy, gdy zmarty byt upraw-
niony rownoczesnie do obu tych swiadczen. Pomimo bowiem uprawnienia i do eme-
rytury i do renty przystugiwato mu prawo do wyptaty tylko jednego z tych swiadczen.
Przy innej interpretaciji art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej sytuacja pozostatych po
zmartym swiadczeniobiorcy cztonkow jego rodziny uprawnionych do pochodnej renty
rodzinnej ksztattowataby sie korzystniej niz prawo wlasne samego ubezpieczonego.
Interpretacja prowadzgca w takim kierunku bytaby aksjologicznie watpliwa i
sprzeczna z podstawowg funkcjg renty rodzinnej (funkcjg alimentacyjng). Za przyjeta
tu wyktadnig art. 73 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przemawiajg réwniez wzgledy
systemowe. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przewiduje w art. 1 cztery odrebne ubezpie-
czenia spoteczne - emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, stanowigc w art. 2
ust. 2, ze ,rodzaje swiadczen z ubezpieczen spotecznych, warunki nabywania do
nich prawa oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslajg odrebne przepisy”. Ze
wzgleddéw technicznych swiadczenia z odrebnych rodzajowo ubezpieczen emerytal-
nego i rentowego uregulowane zostaty w jednym akcie prawnym - w ustawie z 17
grudnia 1998 r. W istocie wiec przepisy art. 65 - art. 74 ustawy emerytalnej dotyczag
renty rodzinnej jako swiadczenia i z ubezpieczenia emerytalnego i z ubezpieczenia

rentowego. To ttumaczy uzycie w art. 65 ust. 1 oraz w art. 73 ust. 2 fgcznika ,lub”,



zas w art. 73 ust. 1 liczby pojedynczej terminu ,Swiadczenie”. Warto przy tym odno-
towac, ze art. 29 ustawy wypadkowej odsyta w sprawach renty rodzinnej nie uregu-
lowanych w ustawie do odpowiednio stosowanych przepisow ustawy emerytalnej.
Zakres regulacji renty rodzinnej jest w ustawie wypadkowej niezbyt szeroki i dotyczy
w istocie kregu podmiotow uprawnionych (art. 26 ust. 2) oraz wysokosci (art. 27).
Racje ma Sad, ze w prawie ubezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada
wyptaty jednego swiadczenia - wyzszego lub wybranego (art. 95 ustawy). Wyjatki od
tej reguty przewidziane wyczerpujgco w art. 96 ustawy emerytalnej wskazuja, ze w
zbiegu ze swiadczeniami emerytalnymi i rentowymi przystugujgcymi na podstawie
przepisow tejze ustawy wyptacane sg tylko swiadczenia o charakterze odszkodo-
wawczym. Przy czym, 6w zbieg uzasadniajgcy wyptate dwu swiadczen (w catosci lub
czesci) musi zachodzi¢ miedzy emeryturg oraz rentami inwalidy wojennego, wojsko-
wego, kombatanta lub rentg wypadkowa. Prawo do wyptaty swiadczeh w zbiegu
przystuguje wytgcznie osobom uprawnionym do tych swiadczen. Zatem w przypadku
hipotetycznego uprawnienia zmartego Edwarda W. zaréwno do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, jak i do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r., on sam otrzymywatby jedno Swiadczenie - wyzsze lub wybrane. | ono stanowitoby
podstawe wymiaru renty rodzinnej dla skarzgcej. Trafnie tez Sgd wywiodt, ze nawet
gdyby wnioskodawczyni nabyta prawo do renty rodzinnej na podstawie przepisow
obu ustaw - emerytalnej i wypadkowej, jedno z tych swiadczenh nie bytoby jej wypta-
cane. Z art. 24 ustawy wypadkowej wynika, ze w sposéb okreslony w punktach 1i 2
ustepu 1 (cata renta i pdt emerytury lub cata emerytura i potowa renty) wyptacane sg
Swiadczenia osobie uprawnionej ,do renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej
ustawy” oraz ,,do emerytury na podstawie innych przepiséw”. W przypadku zbiegu
prawa ,do renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej ustawy oraz do innych swiad-
czen o charakterze rentowym” wyptaca sie jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane
(ust. 3). Sumowanie kwot swiadczen przystugujgcych zmartemu z réznych tytutow i z
réznych rodzajowo ubezpieczen do ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej pro-
wadzitoby wprost do obejscia wyrazonej generalnie w art. 95 ustawy emerytalnej, a
potwierdzonej przepisami szczegdinymi (art. 24 ustawy wypadkowej, art. 54 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.68 ze zm.) zasady wyptaty, w razie
zbiegu prawa do Swiadczen, jednego z nich - wyzszego lub wybranego przez ubez-

pieczonego.



Jakkolwiek wiec stuszne jest twierdzenie petnomocnika Jozefy W., ze przepisy
ubezpieczeniowe nie zabraniajg wprost interpretacji art. 73 ust. 1i 2 ustawy emery-
talnej sugerowanej przez niego w kasacji, to nie mozna juz zgodzi¢ sie z tezg, ze
interpretacja taka jest prawidtowa uwzgledniwszy reguty wyktadni gramatycznej, lo-
gicznej, funkcjonalnej, teleologicznej, systemowej i aksjologiczne,.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



