Wyrok z dnia 19 lipca 2001 r.
I UKN 475/00

Zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego pozwany moze zgtosié

takze w postepowaniu apelacyjnym.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk,

SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Mieczystawa L. przeciwko R. Spétce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,H.”
w R.S. o rente wyréwnawcza, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 20 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego na rzecz strony pozwane;.
Uzasadnienie

Powdd Mieczystaw L. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od Kopalni We-
gla Kamiennego ,H.” w R.S. skapitalizowanej renty uzupetniajgcej w kwocie 21.600 zt
za okres od 1 maja 1994 r. do 31 maja 1997 r. z ustawowymi odsetkami od 6 maja
1997 r. i renty biezgcej po 800 zt miesiecznie ptatnej do dnia 15-go kazdego kolejne-
go miesigca, za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej w nastepstwie obrazen ciata
doznanych w wypadku przy pracy z 15 czerwca 1982 r. Rente uzupetniajgcg powdd
obliczyt jako réznice miedzy wynagrodzeniem za prace, ktére mégtby osiggngc
gdyby nadal pracowat u strony pozwanej na stanowisku sztygara gérniczego pod
ziemig, a otrzymywanym $wiadczeniem z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w cato$ci. Przede wszystkim
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda z mocy art. 442 § 1 KC. Ponadto
wskazywata, ze poszkodowany w znacznym stopniu przyczynit sie do powstania i

skutkdw wypadku przy pracy z 15 czerwca 1982 r.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 17 czerwca 1998 r. oddalit powddztwo uznajgc, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu. Sad ustalit, ze powdd pracowat w pozwanej Kopalni w latach
1970 - 1984. W czasie zatrudnienia na stanowisku sztygara oddziatowego urzgdzen
maszynowych pod ziemig powdd w dniu 15 czerwca 1982 r. ulegt wypadkowi przy
pracy. Przy wykonywaniu zwyktych czynnosci stuzbowych zwigzanych z kontrolg
pracy urzgdzen powod uderzony zostat ,biczujgcym tancuchem” kombajnu goérnicze-
go w klatke piersiowa. Po uderzeniu przewrdcit sie doznajgc sttuczenia plecow w
okolicy kregostupa, sttuczenia klatki piersiowej i ztamania szostego zebra. Powdd
sam wyjechat na powierzchnie. Zgtosit sie do lekarza zaktadowego, ktory udzielit mu
pomocy w ambulatorium. Bezposrednio po wypadku powdd nie korzystat ze zwolnie-
nia lekarskiego i nie wnosit 0 sporzgdzenie protokotu ustalenia okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy. Dopiero po dwoch latach dolegliwosci bélowe kregostupa
nasility sie w takim stopniu, ze powod stat sie okresowo niezdolny do pracy. Na
zwolnieniach lekarskich pozostawat przez okres szesciu miesiecy i po rozwigzaniu
stosunku pracy przeszedt na rente inwalidzkg Il grupy w zwigzku ze skutkami wy-
padku. W protokole powypadkowym z czerwca 1984 r. stwierdzono, ze przyczyng
zaistnienia wypadku byto nieprzestrzeganie przez strone pozwang przepisow bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w podziemnych za-
ktadach gorniczych. Ze wzgledu na uptyw czasu i brak swiadkéw wypadku nie udato
sie ustali¢, czy kombajn gorniczy w chwili wypadku byt uruchomiony, czy tez doszto
do samoczynnego zwolnienia tarncucha kombajnu.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda byt za-
sadny. Zgodnie z art. 444 § 1 i 2 KC szkoda podlegajgca wyrdwnaniu w formie renty,
zwigzana z utratg zdolnosci do pracy zarobkowej, powstata u powoda w chwili przej-
Scia na rente inwalidzkg w roku 1984. Juz wtedy dochody powoda ulegty - jak sam
przyznaje - znacznemu zmniejszeniu. Stan ten utrzymywat sie w sposob niezmienny
przez kilkanascie lat az do wniesienia pozwu. Wprawdzie przed skresleniem art. 40
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) powdd
nie mogt skutecznie dochodzi¢ zasgdzenia na jego rzecz od bytego pracodawcy
renty uzupetniajgcej, ale zmienito sie to od 1 stycznia 1990 r. Skoro powdd przez

ponad szes¢ lat nie zdecydowat sie na wytoczenie powoddztwa, zarzut przedawnienia



roszczenia nie mégt by¢ uznany za naduzycie prawa przez strone pozwang, ktore nie
korzystatoby z ochrony ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Z tych motywow Sad Wojewddzki oddalit powddztwo.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez pominie-
cie faktu, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznane mu zostato na
state dopiero w 1994 r. i naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastoso-
wanie art. 5 KC do oceny dopuszczalnos$ci zgtoszenia przez pracodawce zarzutu
przedawnienia roszczenia. Na tych zarzutach powdd opierat wniosek o zmiane za-
skarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 20 listopada 1998 r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i
rozwazania Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przyznanie
poszkodowanemu renty inwalidzkiej z tytutu nastepstw wypadku przy pracy lub cho-
roby zawodowej nie zawsze moze by¢ utozsamiane z powzieciem przez niego wia-
domosci o petnym rozmiarze szkody uzasadniajgcej przyznanie renty uzupetniajgce;.
Za date powstania szkody podlegajgcej naprawieniu w formie renty uzupetniajgcej
przyjmuje sie bowiem dzien, w ktérym poszkodowany zostat pozbawiony w sposéb
obiektywny moznosci uzyskiwania zarobku (dochodu), jaki otrzymywatby, gdyby nie
doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Dlatego pracownik, ktory po przejsciu
na rente inwalidzkg z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy kontynuowat zatrudnie-
nie u tego samego lub innego pracodawcy i otrzymywat tgczne dochody zblizone do
tych, jakie osiggat przed wypadkiem, moze wskazywac, ze szkoda powstata u niego
dopiero w chwili zakonczenia zatrudnienia. W innej sytuacji byt natomiast powod,
poniewaz od daty przejscia na rente inwalidzkg z tytutu nastepstw wypadku przy
pracy nie miat zadnych dochoddéw poza rentg, musiat nawet sprzeda¢ samochad, by
ponies¢ koszty utrzymania zwigzane z leczeniem i zmiang miejsca zamieszkania.

Sad drugiej instancji nie uznat pogladu skarzgcego, ze o szkodzie dowiedziat
sie on w sposéb pewny dopiero w chwili przyznania mu renty inwalidzkiej na state w
roku 1994 i ze od tej daty powinien by¢ liczony termin poczgtkowy biegu trzyletniego
okresu przedawnienia z art. 442 § 1 KC. Przestanki faktyczne w postaci utraty zdol-
nosci do pracy zarobkowej i zmniejszenie sie wszystkich dochodéw poszkodowane-
go wystepowaty bowiem znacznie wczesniej i uzasadniaty wystgpienie z zgdaniem

zasgdzenia renty juz w chwili skreslenia art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0



Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych wytgczajgcego
mozliwos¢ dochodzenia przez pracownikow poszkodowanych wskutek nastepstw
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych roszczen uzupetniajgcych na podstawie
prawa cywilnego. Podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia rosz-
czenia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, a zwtasz-
cza braku przyczyn usprawiedliwiajgcych znaczne opdznienie w dochodzeniu rosz-
czenia. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelaciji.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt kasacjg petnomocnik powoda. Kasacja
opiera sie na obu podstawach wymienionych w art. 393* KPC. Skarzacy zarzuca ha-
ruszenie przepiséw prawa materialnego - w szczegolnosci art. 2, 7 i 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 5, art. 444 § 1i 2
i art. 445 § 1 KC przez uwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia i wadliwe ustalenie terminu poczgtkowego okresu przedawnienia, a
nadto odmowe zasgdzenia na rzecz powoda renty uzupetniajgcej i zados¢uczynienia
za doznang krzywde. Jako uchybienia procesowe w kasacji wskazuje sie naruszenie
art. 5 KPC, 160 KPC, 167 KPC, 207 § 1 KPC, 380 KPC, 381 KPC i 474 KPC - pole-
gajgce na braku pouczenia powoda o koniecznosci zgtoszenia wnioskéw dowodo-
wych dla wykazania, ze o szkodzie dowiedziat sie dopiero w chwili przyznania mu na
state renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy zwigzanej z wypadkiem przy pracy,
uwzglednieniu zarzutu przedawnienia zgtoszonego w odpowiedzi na pozew wniesio-
ny przez strone pozwang z dwudniowym opdznieniem w stosunku do terminu wyzna-
czonego przez przewodniczgcego. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji bgdZz o zmiane orzeczenia Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Wojewddzkiego przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz po-
woda renty uzupetniajgcej oraz odszkodowania i zadoscuczynienia w tgcznej wyso-
kosci 67.200 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jej rzecz od po-

woda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest zasadna. Sposob jej napisania, odbiegajgcy od powszechnie
stosowanego wzorca zgodnego z trescig art. 393° KPC powoduje, ze skonkretyzo-
wanie granic wnioskow kasacji (zgtoszonych alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz zmiane wyroku i
orzeczenie co do istoty sporu) zamiast w petitum kasacji znajduje sie w punktach 10 i
11 uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Wynika z nich, ze skarzacy po raz pierwszy
w postepowaniu kasacyjnym wystepuje z nowymi roszczeniami o zasgdzenie za-
doscuczynienia pienieznego w kwocie 10.000 zt i odszkodowania w wysokosci
35.000 zt za wydatki poniesione w zwigzku z leczeniem. Roszczenia te co do zasady
nie mogty by¢ uwzglednione. W postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 393° KPC
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Nie jest wiec dopuszczalne rozszerzenie
zgdan pozwu lub wystgpienie z nowymi roszczeniami, skoro zakaz taki obowigzuje w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 KPC). Dotyczy on rowniez sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji nie jest zwigzany granicami zgdania (art. 321 § 2 KPC). Jesli bo-
wiem Sad pierwszej instancji nie orzekt o roszczeniach, jakie wynikajg z faktow
przytoczonych przez powoda, gdy roszczenia nie byty objete Zgdaniem lub zgtoszo-
no je w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, to powo-
dowi stuzy prawo zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku, a nie apelacja (zob.
orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 1974 r., Il CR 529/74, PiP 1977 r. nr 19, s. 165
z glosa A. Kuzniar-Wisniewskiej dotyczgcg uchylonego art. 386 KPC). Z tych wzgle-
dow wskazane w kasacji zarzuty naruszenia art. 444 § 1 KC i art. 445 § 1 KC nie byty
uzasadnione.

Pozostate zarzuty kasacyjne odnoszg sie do uwzglednionego przez Sad, a
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o
rente uzupetniajgcg na podstawie art. 444 § 1 KC. Instytucja przedawnienia roszcze-
nia stuzy stabilizacji obrotu prawnego. Jej celem jest ograniczenie w czasie mozliwo-
Sci realizacji roszczeh wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych, ustawy lub
zdarzenh powodujgcych odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng. Pozwala ona dtuznikowi na
uchylenie sie od zaspokojenia wierzyciela po uptywie terminu przedawnienia (art.
117 § 2 KC). Skorzystanie z tego uprawnienia jest wiec dziataniem w granicach
prawa, z reguty sSwiadczgcym o realizacji stuzgcego dtuznikowi prawa podmiotowego.
Zagadnienie sposobu liczenia termindw przedawnienia roszczen pracownikow po-
szkodowanych w nastepstwie wypadkoéw przy pracy lub choréb zawodowych skom-

plikowato sie w wyniku okresowego wytgczenia mozliwosci dochodzenia cywilno-



prawnych roszczen uzupetniajgcych w ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiad-
czeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 3,
poz. 8 ze zm.) i ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawie z dnia 31 marca 1977 r. o dal-
szym zwiekszaniu emerytur i rent oraz o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrze-
niu emerytalnym (Dz.U. Nr 11, poz. 43). Problemy z tym zwigzane wyjasnione zo-
staty w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 14 grudnia 1990 r. (lll PZP 20/90 -
OSNCP z1991r. z. 7, poz. 79), w ktorej przyjeto, ze osoby poszkodowane w wyniku
wypadkéw przy pracy zaistniatych przed dniem 1 stycznia 1990 r. mogg dochodzi¢
od zaktadow pracy (pracodawcy) na zasadach prawa cywilnego roszczenh uzupet-
niajgcych powstatych po tym dniu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy uznat, ze
roszczenia uzupetniajgce, jako dotyczgce naprawienia szkody na osobie wyrzgdzo-
nej czynem niedozwolonym, podlegac bedg przedawnieniu na zasadach okreslonych
w art. 442 KC.

W przepisie tym wskazane sg trzy terminy przedawnienia roszczen wynikajg-
cych z powstania szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Po pierwsze, rosz-
czenie ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od dnia, w ktéorym poszkodowany do-
wiedziat sie o szkodzie. Po drugie, roszczenie ulega przedawnieniu najpozniej z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Po trzecie, gdy szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia sie zawsze z uptywem lat dziesieciu od popetnienia przestep-
stwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Artykut 442 KC jest wiec przepisem szczegélnym w
stosunku do art. 120 KC, ktéry poczatek biegu terminu przedawnienia fgczy z po-
wstaniem stanu wymagalnosci roszczenia.

W przeciwienstwie do art. 120 KC w art. 442 tego Kodeksu bieg przedawnie-
nia rozpoczyna sie w dniu zaistnienia wymienionych tam zdarzen faktycznych. Po-
wod, co jest w sprawie bezsporne, ulegt wypadkowi przy pracy 15 czerwca 1982 r.
Niezaleznie zatem od tego kiedy dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia, wszelkie jego roszczenia, w tym roszczenie o rente uzupetniajgca
ulegty przedawnieniu z uptywem dziesiecioletniego terminu liczonego od dnia wy-
padku (art. 112 KC, zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 listopada
1996 r., Il PZP 3/96 - OSNAPIUS 1997 r. nr 14, poz. 249). Pozew wniesiony zostat

do Sadu po uptywie 5 lat od zakonczenia biegu okresu przedawnienia dziesieciolet-



niego z art. 442 § 1 KC. W tym stanie rzeczy przy braku wyjgtkowych, szczegdlnych
okolicznosci sprawy, podniesienie przez pracodawce zarzutu przedawnienia nie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego sprzeczne z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 KC).

Sady obu instancji nie przywigzywaty nalezytej uwagi do oceny uptywu termi-
nu dziesiecioletniego z art. 442 § 1 KC, postepujgc zgodnie z sugestig powoda, ze
istotne jest tylko ustalenie, czy zachowat on termin trzyletni od momentu dowiedzenia
sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Prawidtowo Sad drugiej in-
stancji przyjat, ze powdd o przestankach uzasadniajgcych wystgpienie z roszczeniem
o zapfate renty uzupetniajgcej dowiedziat sie w roku 1984 po rozwigzaniu z nim
umowy o prace w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzka, z czym wigzato sie
znaczne obnizenie jego biezgcych dochoddw. Zdawat sobie rowniez wtedy sprawe z
ujemnych nastepstw utraty zdolnosci do pracy i ograniczenia zdolnosci zarobkowych.
Ta Swiadomosé, w Swietle ustalonego poglgdu orzecznictwa (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62 - OSNCP 1964, poz. 87),
decydowata o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z
uzasadnieniem kasacji, iz 0 szkodzie polegajgcej na utracie zdolnosci do pracy za-
robkowej powdd dowiedziat sie dopiero w chwili przyznania mu prawa do renty inwa-
lidzkiej na state, gtdwnie zresztg z przyczyn zwigzanych ze schorzeniami uktadu kra-
zenia, niezaleznych od nastepstw wypadku przy pracy.

Z tych motywow, podniesione w kasacji podstawy naruszenia prawa material-
nego przez niewtasciwe zastosowanie art. 442 § 1 KC i art. 5 KC w ocenie Sgdu
Najwyzszego nie usprawiedliwiajg uwzglednienia kasacji. Skarzgcy bez blizszego
uzasadnienia powotat sie w kasacji na sprzecznos¢ wyroku Sgdu drugiej instancji z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego i obywatelskiego prawa do rozstrzy-
gniecia sporu sprawiedliwie, jawnie, przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad.
Skarzagcy nie wyjasnit jednak na czym polega¢ miatoby naruszenie wymienionych w
kasacji przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483) i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284). Zgodnie z art. 117 § 2 KC po uptywie
terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia. Powoduje to, ze roszczenie przedawnione nie wygasa, lecz
przeksztatca sie w zobowigzanie naturalne, ktore nie moze by¢ zasgdzone i przymu-

sowo egzekwowane. Sgd obowigzany jest wiec uwzglednic¢ zarzut przedawnienia



roszczenia. Tylko wyjgtkowo moze ocenic, ze skorzystanie z niego narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie rosz-
czenia nie godzi w konstytucyjne gwarancje prawa do sgdu i zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Z tych wzgledow, te podstawy naruszenia prawa materialne-
go nie sg usprawiedliwione.

Osobnego potraktowania wymaga w sprawie zarzut naruszenia przepiséw o
postepowaniu. Skarzgcy wymienit fgcznie osiem przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W uzasadnieniu kasacji dat wyraz swojemu przekonaniu, ze ztozenie od-
powiedzi na pozew przed pierwszg rozprawg (art. 207 § 1 KPC), ale po terminie za-
kreslonym przez przewodniczgcego swiadczy o niemoznosci zgtoszenia zarzutu
przedawnienia, bo narusza to art. 160, 167, 207 § 1 i 2 KPC oraz art. 380 i 381 KPC.
Tymczasem zarzut przedawnienia roszczenia majgtkowego jest zarzutem opartym
na przepisach prawa materialnego, ktory moze pozwany zgtosi¢ nie tylko w toku ca-
tego postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji, ale réwniez w postepowaniu
apelacyjnym (orzeczenie SN z 13 lutego 1936 r., C Il 2283/35/, OSP 1936 r. poz.
727). Pozostate przepisy, to jest art. 474 KPC i 5 KC - w sposéb przedstawiony w
uzasadnieniu kasacji - odnoszg sie do postepowania przed Sgdem pierwszej instan-
cji i jako takie nie swiadczyty o naruszeniu przepisow postepowania przed Sgdem,
ktdrego wyrok zaskarzony zostat kasacja.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje wobec nieistnienia podstaw
usprawiedliwiajgcych jej uwzglednienie (art. 3932 KPC), przy czym o kosztach po-

stepowania kasacyjnego orzeczono z mocy art. 102 KPC.



