Postanowienie z dnia 12 maja 1998 r.
I UKN 47/98

Niedopuszczalna jest kasacja w sprawie, w ktérej spor dotyczy rodzaju
swiadczen, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skiadek na ubez-
pieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz roz-
liczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Przedsiebiorstwa Budownictwa Elektroenergetycznego ,,E.” w W. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ,E.” spétka z 0.0. w W.
w odwotaniu od decyzji Oddziatu ZUS w W. z dnia 13 listopada 1990 r. kwestiono-
wato uznanie przez organ rentowy wyptacany pracownikom zakwaterowanym w ho-
telu pracowniczym, zwrot kosztéw zakwaterowania za rodzaj wyptaty, wchodzacy do
podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie ,E.” z uzasadnieniem, ze wyptacony



pracownikom zwrot kosztow zakwaterowania w hotelu pracowniczym stanowi dochod
tych pracownikéw, a zatem kwoty tych kosztéw wlicza sie do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w wy-
niku apelacji ,E.” zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, w ten sposob, ze zwolnit te spotke z obowigzku zaptaty na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w W. kwoty 21.131,66 zt z tytutu skfadki ubez-
pieczeniowe].

Sad Apelacyjny uznat, iz skoro w Swietle przepisu § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spo-
tecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), naleznosci otrzymywane przez
pracownika z tytutu wyrownania wydatkdw ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem
zatrudnienia poza statym miejscem zamieszkania uznaje sie za zwolnione od sktadki,
to Swiadczenia ponoszone przez ,E.” z tytutu wynajmu miejsc hotelowych dla
pracownikow, sg tylko wyréwnaniem wydatkéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w
ostatecznym rozliczeniu koszty zakwaterowania ponosi pracodawca, niezaleznie od
tego, czy pracownicy bezposrednio by je regulowali, a na podstawie przedstawionych
rachunkdéw otrzymywaliby od pracodawcy zwrot kosztéw, czy tez pracodawca
bezposrednio regulowatby te rachunki.

Kasacja organu rentowego od powyzszego wyroku zarzuca btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie § 7 ust. 1 pkt 11 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego przez przyjecie, ze wynajem miejsc hotelowych a wiec
ustuga zakupiona przez pracodawce stanowi wyptate naleznosci z tytutu wydatkéw
ponoszonych przez pracownikow w zwigzku z wykonywaniem pracy poza statym
miejscem zamieszkania, wytgczong z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie

spoteczne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Decyzja organu rentowego z dnia 13 listopada 1996 r., zobowigzujgca Spétke
,E.. do zaptaty kwoty 21.131,66 zt sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie budzi
watpliwosci co do tego, ze stwierdzona przez ZUS nieprawidtowo$¢ naliczenia skta-
dek ubezpieczeniowych wynika z zanizenia podstawy wymiaru skfadek o kwoty za
zakwaterowanie w hotelu pracowniczym. Takze z odwotania Spotki do Sgdu od tej
decyzji, jak i wyroku Sgdu pierwszej instancji, apelacji ,E.” oraz wyroku Sadu drugiej
instancji a takze kasacji organu rentowego wynika w sposob oczywisty, ze spor do-
tyczy okreslenia, czy do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
wchodzi wartos¢ ponoszonych przez pracodawce kosztéw zakwaterowania w hotelu
pracowniczym.

W szczegolnosci zas przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29
stycznia 1990 r. rozpoczyna sie od stow: ,Podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne pracownikow stanowi dochéd pracownika w gotéwce i w naturze” a
spér dotyczy wyktadni punktu 11 ustepu 1 tego przepisu, wedtug stanu prawnego na
dzien 13 listopada 1996 r. (data wydania zaskarzonej decyzji), ktory to przepis wytg-
czat z dochodu pracownika miedzy innymi wyptaty z tytutu wyréwnywania wydatkow
ponoszonych przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem pracy poza statym
miejscem pracy lub poza statym miejscem zamieszkania. Nie ulega zatem kwestii, ze
przedmiotem sporu jest okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Oceniajgc zatem przede wszystkim kasacje pod wzgledem jej dopuszczalno-
8ci Sad Najwyzszy stwierdza, ze z uwagi na tres¢ przepisu art. 393 pkt 5 KPC ka-
sacja w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalna. Powotany przepis stanowi bo-
wiem, Ze kasacja nie przystuguje w sprawie (...) o okreslenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Kasacja podlegata juz zatem odrzuceniu przez Sad drugiej instancji (art. 393°
KPC), skoro zas nie uczynit on tego, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3938 § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.




