Wyrok z dnia 3 lipca 2001 r.
I UKN 462/00

W ponownym postepowaniu nie mozna skutecznie powolywa¢ sie na
spetnienie warunku nabycia prawa do renty, polegajagcego na powstaniu nie-
zdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (art. 32 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), jezeli uprzednio prawomocnym wyrokiem

odmoéwiono przyznania swiadczenia wobec niespetnienia tego warunku.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r. sprawy z wniosku Wta-
dystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2000 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz ad-
wokata Ewy P.-P. [...] 100 zt (sto) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 listopada 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K. odmowit przyznania wnioskodawcy Wiadystawowi W. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 28 kwietnia
1999 r. [...]. Sad ustalit, ze zatrudnienie wnioskodawcy ustato 30 wrzesnia 1990 r.

Lekarz Orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze wnioskodawca



stat sie catkowicie niezdolny do pracy w 1995 r. Wymdg art. 32 pkt 3 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) bytby spetniony tylko w przypadku, gdyby niezdolnos¢ do pracy
powstata do 30 marca 1992 r. Brak tego warunku zostat stwierdzony prawomocnym
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 1994 r. [...]. Wyro-
kiem tym zostato oddalone odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do renty inwalidzkiej wobec niespetnienia warunku
inwalidztwa. Wyrok ten ma powage rzeczy osgdzonej i rozpoznanie ponowne sprawy
przy tym samym stanie faktycznym i prawnym jest niedopuszczalne.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2000 r. [...]
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie moze skutecznie po-
wotywac sie na to, ze stat sie niezdolnym do pracy przed dniem 30 marca 1992 r.
skoro prawomocnym wyrokiem zostato stwierdzone, ze warunku tego nie spetniat.
Dofgczone do apelacji opinie biegtych lekarzy wydane w innym postepowaniu sg bez
Zznaczenia przy ocenie uprawnien wnioskodawcy do swiadczenia rentowego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie przepisow postepowania - art. 5, 290 oraz 199 § 1 pkt 2 KPC - wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawca zarzucit, ze Sgd Apelacyjny pomi-
nat dwie opinie biegtych wydane w innej sprawie, z ktérych wynika, ze wnioskodawca
stat sie inwalidg w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Sgd Apelacyjny powi-
nien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy w celu ustalenia faktycznej

daty powstania niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 5 KPC nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz nie zostat on
w kasacji w zaden sposéb uzasadniony. Nie wskazuje sie, aby nastgpito zaniechanie
udzielenia wnioskodawcy wskazéwek co do czynnosci procesowych, o ktérym to
obowigzku sgdu jest mowa w tym przepisie.

Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 KPC jest niezrozumiaty. Przepis ten sta-

nowi, ze Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi stronami



sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Sgd Apelacyjny nie za-
stosowat tego przepisu, gdyz skutkiem jego zastosowania musiatoby by¢ odrzucenie
odwotania wobec prawomocnego osgdzenia sprawy. Z tresci uzasadnienia kasacji
nie wynika, aby wnioskodawca kwestionowat fakt merytorycznego rozpoznania
sprawy mimo zaistnienia warunkow okreslonych w tym przepisie, a tylko tak mozna
rozumie€ zarzut jego naruszenia. Niezaleznie od zawartego w kasacji uzasadnienia
omawianego zarzutu, kwestia ewentualnego naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 KPC pod-
lega rozpoznaniu z urzedu, gdyz skutkiem uchybienia w tym zakresie jest z mocy art.
379 pkt 2 KPC niewaznos¢ postepowania. W tym przypadku nie byto podstaw do
odrzucenia odwotania.

W postepowaniu toczgcym sie na zasadach ogolnych dopuszczalne jest po-
nowne dochodzenie roszczehn mimo uprzedniego prawomocnego oddalenia po-
wodztwa, na przyktad w sytuacji, gdy roszczenie stato sie wymagalne dopiero po wy-
daniu prawomocnego wyroku. W takiej sytuacji nie ma zastosowania omawiany
przepis, gdyz przedmiotem ponownego postepowania nie jest to samo roszczenie,
skoro poprzednio roszczenie nie istniato. Ta sama zasada obowigzuje w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych o swiadczenia emerytalno-rentowe. Zaintereso-
wany, ktéremu odmdwiono przyznania $wiadczen z powodu niespetnienia jednego
lub kilku wymaganych warunkéw, nawet w sytuacji, gdy sprawa zostata zakonczona
prawomocnym wyrokiem, moze ponownie domagac sie tych swiadczen powotujgc
sie na pdzniejsze spetnienie wymaganych warunkéw. Taka sytuacja miata miejsce w
przypadku wnioskodawcy, ktéremu prawomocnym wyrokiem odmowiono prawa do
renty wobec niespetnienia warunku okreslonego w art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Warunkiem tym byto wedtug 6éwczesnej terminologii inwalidztwo.
Sktadajgc ponowny wniosek wnioskodawca ztozyt zaswiadczenie o pogorszeniu
stanu zdrowia. Sprawa toczgca sie na skutek tego wniosku przed organem rentowym
nie byta sprawg ,0 to samo roszczenie” w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC. Organ
rentowy miat obowigzek wydaé decyzje biorgc pod uwage stan istniejgcy w dacie
zgtoszenia wniosku. W tej dacie wnioskodawca spetniat warunek niezdolnosci do
pracy, natomiast nie spetniat warunku powstania tej niezdolnosci w ciggu 18 miesie-
cy od ustania zatrudnienia. Od decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia przy-
stugiwato wnioskodawcy odwotanie na zasadach ogoélnych, a sad pracy i ubezpie-

czen spotecznych miat obowigzek odwotanie to rozpoznaé. Wniosek byt bowiem



oparty na zmienionym od daty wydania prawomocnego wyroku stanie faktycznym, a
okolicznos¢, czy taka zmiana wystgpita w rzeczywistosci, mogta by¢ ustalona po me-
rytorycznym rozpoznaniu odwotfania.

Powofanie sie przez oba Sgdy na prawomocny wyrok jako przeszkode
uwzglednienia zgdania wnioskodawcy nie byto oparte na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
KPC, mylnie powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz na podstawie
art. 365 § 1366 KPC. Zgodnie z tym przepisami wyrok prawomocny wigze strony i
ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji od-
mawiajgcej prawa do przyznania renty inwalidzkiej stwierdzat, ze w dacie jego wyda-
nia wnioskodawca nie spetniat warunkéw do tego swiadczenia. Jezeli prawomocnym
wyrokiem odmowiono przyznania prawa do swiadczenia wobec niespetnienia wyma-
ganych warunkéw, w ponownym postepowaniu nie mozna skutecznie powotywac sie
na to, ze warunki te byly spetnione, bowiem oznaczatoby to naruszenie powagi rze-
czy osgdzonej. Prawomocny wyrok moze by¢ wzruszony tylko w drodze wznowienia
postepowania, przy czym musi istnie¢ ustawowa podstawa wznowienia. Przy braku
takiej podstawy wnioskodawca w ponownym postepowaniu moze powotywac sie je-
dynie na spetnienie warunkéw po wydaniu prawomocnego wyroku.

Przepis art. 32 ustawy o z.e.p. uzaleznia prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy od jednoczesnego spetnienia wszystkich trzech warunkéw. Postepowanie
wykazato, ze po wydaniu prawomocnego wyroku warunki nie mogty by¢ spetnione
jednoczesnie, gdyz wnioskodawca nie podjat nastepnego zatrudnienia, a okres 18
miesiecy od poprzedniego zatrudnienia uptynagt przed wydaniem wyroku. Powstanie
niezdolnosci do pracy po wydaniu wyroku nie daje wnioskodawcy prawa do renty z
tego tytutu, a powaga rzeczy osgdzonej stoi na przeszkodzie ustaleniu wczesniejszej
daty powstania niezdolnosci do pracy. W tym kontekscie bezzasadny jest zarzut na-
ruszenia przepisu art. 290 KPC, ktory przewiduje mozliwos¢ zasiegniecia opinii ins-
tytutu naukowego. Przeprowadzanie dowoddw na okolicznosci bedgce przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem jest bowiem niedo-
puszczalne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-
sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie §

21 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat



za czynnosci adwokacki oraz opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154,

poz. 1013 ze zm.)



