Wyrok z dnia 19 marca 1997 r.
I UKN 46/97

Zwolnienie pracownika po okresie 1 miesigca pracy w sytuacji, gdy w
poprzednim i nastepnym miesigcu zaktad pracy zatrudniat jednakowo po 4 pra-
cownikéw, nie stanowi zmniejszenia zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z wniosku
Bogustawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 16 pazdziernika
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Czestochowie
wyrokiem z dnia 21 lutego 1996 r. oddalit odwotanie Bogustawa K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 23 sierpnia 1995 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu przyznania wczesniejszej emerytury z powodu braku 40 letniego
okresu zatrudnienia. Organ rentowny nie uznat okresu pracy wnioskodawcy w gos-
podarstwie rolnym jego rodzicow od 1 lipca 1952 r. do 11 stycznia 1956 r. z uwagi na
brak dokumentéw potwierdzajgcych istnienie gospodarstwa rolnego w tym okresie.

Whnioskodawca udowodnit okres zatrudnienia w wymiarze 36 lat 10 miesiecy i 16
dni, zatem Sad Wojewodzki uznat, ze nie spetnia warunkéw wymienionych w § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesdniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Ponadto na podstawie informacji nadestanych
przez Urzad Skarbowy w K. oraz ZUS w C. - Sgd Wojewddzki doszedt do wniosku, ze w
firmie T. K., ktora zatrudniata ubezpieczonego w miesigcu czerwcu 1995 r. nie miato
miejsce ograniczenie zatrudnienia. Firma ta zatrudniata w miesigcu maju 1995 r. 4
pracownikow i w miesigcu lipcu pozostato rowniez 4 pracownikow.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 1996 r. oddalit rewizje wnioskodawcy, potwierdzajgc niewadliwos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony nie przedtozyt bowiem zadnego dokumentu
potwierdzajgcego fakt istnienia gospodarstwa rolnego w spornym okresie o powierzchni
1,56 ha. Natomiast z przedtozonych uméw sprzedazy z 9 marca 1948 r. dziatki ziemi o
powierzchni 0,40 ha i z dnia 11 pazdziernika 1970 r. o pow. 0,29 ha, mozna



wyprowadzi¢ wniosek, ze w spornym okresie gospodarstwo rodzicéw ubezpieczonego
nie miato charakteru gospodarstwa rolnego. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, zgodnie z
ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego, ze stosunek pracy wnioskodawcy nie zostat
rozwigzany z powodu likwidacji stanowiska pracy, skoro pracowat w Firmie T. K. tylko w
miesigcu czerwcu 1995 r., a Firma ta zaréwno przed zatrudnieniem wnioskodawcy, jak i
po rozwigzaniu z nim stosunku pracy zatrudniata takg sama liczbe 4 pracownikow.

Kasacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie (art. 393" pkt 1 KPC), a w szczegdlnosci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktaddéw pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27) przez przyjecie, ze nie spetnia wymagan do przyznania wczesniejszej eme-
rytury oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci nierucho-
mosci rolnych oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304), przez
przyjecie, ze nie udowodnit, iz jego rodzice posiadali w spornym okresie gospodarstwo
rolne;

2. naruszenie przepisow postepowania (art. 393! pkt 2 KPC) przez niedopuszczenie
dowodu z zeznan zawnioskowanych przez niego s$wiadkéw: Stanistawa P. i Zygmunta
T., na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Czestochowie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego;
ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Bezpodstawny bowiem jest zarzut naruszenia przepisu
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Przepis ten przewiduje, ze
pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 1 ust. 112 iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.) moga przejs$¢ na wczesniejszg emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osigg-
neli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszgcy tacznie z okre-
sami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Pierwszym zatem warunkiem uzyskania prawa do
wczesdniejszej emerytury jest rozwigzanie stosunku pracy w trybie przepiséw ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. Ustawa ta obejmuje zwolnienia grupowe pracownikow, a takze
zwolnienia indywidualne (art. 10 ust. 1) z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, to
znaczy zmniejszenia zatrudnienia w zwigzku ze zmianami ekonomicznymi,
produkcyjnymi lub technologicznymi, w tym takze, gdy zmiany te wystepujg w celu



poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska naturalnego.

Przewidziane w ustawie prawo do odprawy pienieznej, wyptacanej pracownikom
zwalnianym z przyczyn wymienionych w art. 1, a takze dodatkowe uprawnienia tych
0s6b, dotyczgce zwtaszcza uprawnien dla bezrobotnych, uprawnien w zakresie urlopu
wychowawczego, jak i wczesniejszych emerytur realizujg podstawowy cel tej ustawy, tj.
tagodzenie skutkdw koniecznosci zwolnien pracownikow z przyczyn dotyczgcych
zaktadow pracy. Dokonywana transformacja gospodarcza wymagata od wielu zaktadow
pracy zmian organizacyjnych, produkcyjnych, czy technologicznych i zwigzanego z tym
ograniczenia zatrudnienia spowodowanego sytuacjg ekonomiczng przedsiebiorstwa. W
takich tez okolicznosciach ustawodawca zdecydowat o udzieleniu zwalnianym
prawnikom pewnych oston ekonomicznych i socjalnych dla ostabienia ujemnych
skutkow tych zwolnien, dotykajgcych czesto dtugoletnich pracownikdow.

Takich okolicznosci nie mozna doszukac sie w sytuacji wnioskodawcy. Po
okresie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego od 20 maja 1990 r. do 14 maja 1991
r. wnioskodawca otrzymywat zasitek z tytutu pozostawania bez pracy do 20 sierpnia
1992 r., pracowat od 21 sierpnia 1992 r. do 30 wrzesnia 1992 r. w GiK jako sprzedawca
- kasjer; od 1 pazdziernika 1992 r. do 28 lutego 1993 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych oraz od 1 czerwca 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. pracowat w Zaktadzie
Kamieniarskim T. K. w charakterze tadowacza - konwojenta. Swiadectwo pracy z 30
czerwca 1995 r. znajdujgce sie w aktach rentowych [...] poswiadcza, ze stosunek pracy
zostat rozwigzany na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. z
powodu likwidacji stanowiska (etatu). Stwierdzeniu temu zaprzecza informacja Urzedu
Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze Zaktad T. K. zatrudniat po 4
pracownikow w maju, jak i w lipcu 1995 r. Z wykazow zatrudnienia pracownikéw w
Firmie T. K. [...] wynika, ze w 1995 r. tylko w lutym i czerwcu zatrudnienie wynosito 5
pracownikow, natomiast w marcu byto zatrudnionych 3 pracownikéw, a w lutym i
kwietniu po 2 pracownikow. Nie mozna zatem uznac, ze zatrudnienie pigtego
pracownika w czerwcu 1995 r. i zwolnienie go po okresie 1 miesigca pracy w sytuacji,
gdy w poprzednim i nastepnym miesigcu zaktad pracy zatrudniat jednorazowo po 4
pracownikow stanowi o zmniejszeniu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i daje zwolnionemu pracownikowi uprawnienie do
wczesdniejszej emerytury.

W tych warunkach stusznie przyjety Sgdy obu instancji, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie byto podstaw do zwolnienia wnioskodawcy z pracy na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. skoro nie udowodnit, iz w zatrudniajgcym go
zaktadzie pracy zaistniata potrzeba ograniczenia zatrudnienia. Brak podstawowe;j
przestanki z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 stycznia
1990 r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, okres-
lonych w art. 1 ust. 1i 2 oraz art.. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r, defini-
tywnie wyklucza prawo wnioskodawcy do wczeéniejszej emerytury. Nie byto zatem
potrzeby oceny dalszych zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcych stazu pracy wniosko-
dawcy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow kasacja wnioskodawc;/ nie miata usprawied-
liwionych podstaw i podlegata oddaleniu na zasadzie art. 393*° KPC.




