Wyrok z dnia 31 marca 2000 r.
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Warunkiem objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg jest zgtoszenie dziatalnosci do ubez-
pieczenia spotecznego, potaczone z jej rzeczywistym prowadzeniem na pods-
tawie wpisu do ewidencji lub koncesji. Nie jest natomiast takim warunkiem

zgtoszenie dziatlalnosci w urzedzie skarbowym w celu wymierzenia podatku.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Bozeny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o usta-
lenie obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na
skutek kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 lutego 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. w decyzji z dnia 6 kwietnia
1998 r. ustalit, ze Bozena D. nie podlega od dnia 1 sierpnia 1997 r. i nadal ubezpie-
czeniu spotecznemu przewidzianemu w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) i w zwigzku z tym odmowit
wyptaty zasitku chorobowego za okres od 17 wrzesnia do 28 grudnia 1997 r. Pods-
tawe wydania powyzszej decyzji stanowito ustalenie, ze mimo wpisania do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dnia 30 lipca 1997 r., wnioskodawczyni nie podjeta tej
dziatalnosci.

Sad Wojewodzki w Katowicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 r. zmienit w

ten sposob zaskarzong decyzje, ze ustalit, iz ubezpieczona Bozena D. podlegata



ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 do 22 sierpnia 1997 r. oraz od 17 wrzesnia do
28 grudnia 1997 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni w pozostatej czesci. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej z dnia 30 lipca 1997 r. wnioskodawczyni rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie handlu obwoznego — sprzedazy artykutdw przemystowych pochodzenia
krajowego i zagranicznego od dnia 1 sierpnia 1997 r. Dziatalno$¢ te prowadzita do
dnia 22 sierpnia 1997 r. Od dnia 17 wrzesnia 1997 r. wnioskodawczyni korzystata ze
zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, a od dnia 29 grudnia 1997 r. — z urlopu
macierzynskiego. Skoro wiec wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
do dnia 22 sierpnia 1997 r., a zachorowata w ciggu miesigca od zaprzestania tej
dziatalnosci, tj. 17 wrzesnia 1997 r., to zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag
oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz.143 ze zm.) nabyta prawo do zasitku chorobowego w czasie od
17 wrzesnia do 28 grudnia 1997 r., gdyz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu od 1
do 22 sierpnia 1997 r.

W apelacji od wyroku Sadu Wojewddzkiego organ rentowy twierdzit, ze wnios-
kodawczyni pozorowata prowadzenie dziatalnosci, na co wskazywaty ujawnione
podczas kontroli powazne nieprawidtowosci w dokumentowaniu handlu obwoznego
oraz razgce sprzecznosci w oswiadczeniach wnioskodawczyni sktadanych przez nig
samg. Sam fakt rezerwacji przez meza wnioskodawczyni dwustanowiskowego miejs-
ca na targowisku w O. nie potwierdza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnios-
kodawczyni, zwtaszcza ze nie przedstawita dowodu uiszczenia opfaty targowiskowej,
chociaz podawata, iz sprzedazy dokonywata na targowiskach w O., W. i w K. Nie
podata rowniez jednoznacznie daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, mia-
nowicie w zgtoszeniu do ubezpieczenia i do protokotdéw podata date 1 sierpnia 1997
r., natomiast w Urzedzie Skarbowym w O. - 18 sierpnia 1997 r., cho¢ do tej daty byta
juz siedmiokrotnie na targowisku. Z ewidencji przychodéw wynikato tez, ze w okresie
od 1 do 22 sierpnia 1997 r. wnioskodawczyni byta na targowiskach 11 razy, nato-
miast z przedstawionych pdzniej przez jej meza dowoddw w postaci ewidencji przy-
choddéw wynikaty 3 dodatkowe wyjazdy na targowiska we wrzesniu 1997 r., przedtu-
zajgce dziatalnos¢ do dnia 6 wrzesnia 1997 r. Zdaniem organu rentowego, wyjazdy

te zostaty dopisane do ewidencji przychodow juz po przeprowadzeniu kontroli i



stusznie nie zostaty uznane przez Sad Wojewddzki. Ponadto wnioskodawczyni nie
przedstawita dowoddéw zakupu od meza (prowadzgcego takze dziatalnos¢ gospodar-
czg) towardow jakoby sprzedawanych w sierpniu 1997 r., jak rowniez ewidenc;ji sprze-
dazy dziennej, ktorg byta obowigzana prowadzic¢ dla celow podatkowych. Ztozony
przez meza wnioskodawczyni w dniu 2 lutego 1998 r. notes, zawierajacy rozchod
dzienny towaru miedzy innymi w okresie od 2 do 6 wrzesnia 1997 r., nasuwa podej-
rzenie, ze jego tres¢ zostata dopisana po przeprowadzeniu kontroli. Przytaczajgc
podane wyzej twierdzenia i zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 lutego 1999 r. oddalit ape-
lacje. Uznat, ze brak jest w sprawie dowoddw swiadczgcych o tym, ze wnioskodaw-
czyni jakoby pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie w ape-
lacji strona pozwana przytoczyta szereg przyktadéw wskazujgcych na nieprawidto-
wosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednak nie podata zadnego przeko-
nywajgcego argumentu na to, ze dziatalnos¢ ta w okresie od 1 do 22 sierpnia 1997 r.
faktycznie nie byta prowadzona. Nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem brak
dowodu optaty targowiskowej, podawanie przez wnioskodawczynie réznych termi-
now rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, brak dokumentéw swiadczgcych o za-
kupie towaréw bgdz tez sposdb uiszczania podatku. Nieprawidtowosci te mogg po-
wodowac¢ konsekwencje karno-skarbowe, ale nie sg wystarczajgcym dowodem nie-
prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej. Zresztg w poste-
powaniu przed Sgdem Apelacyjnym wnioskodawczyni ztozyta wystawiony dnia 30
lipca 1997 r. na jej nazwisko rachunek Firmy Handlowej ,A.” na zakup odziezy dams-
kiej o wartosci 1.360,00 zt. Do watpliwosci organu rentowego, wyrazajgcych sie w
stwierdzeniu, ze na podstawie ,sprawozdania i zatgczonych protokotow nie mozna
jednoznacznie ustali¢, czy Bozena D. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg czy tez
nie”, Sad Apelacyjny odnidst sie w ten sposob, ze ,uzyskanie zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu obwoznego od 1.8.1997 r.,
uzyskanie statystycznego numeru identyfikacyjnego Regon oraz numeru identyfikacji
podatkowej, dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i uiszczenie po-
datku w Urzedzie Skarbowym” uznat za rozstrzygajgce dla sprawy. Dlatego tez po-
dzielit stanowisko Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze od 1 do 22 sierpnia 1997 r.
wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu obwoznego

i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniu spotecznemu przewidzianemu w art. 1



ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit naruszenie
prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wskazanej wczesniej ustawy wskutek niestusznego
przyjecia, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie od 1 do 22 sierpnia 1997 r., mimo iz
nie podjeta tej dziatalnosci. Organ rentowy zarzucit ponadto naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC, gdyz Sad niedostatecznie wyjasnit okolicznosci
sprawy i nietrafnie ocenit materiat dowodowy. Zdaniem organu rentowego, na wnios-
kodawczyni — a nie na organie rentowym — cigzyt obowigzek udowodnienia, ze spet-
niata warunki do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym, Tymczasem wnioskodaw-
czyni nie przedstawita dowodow optat targowych, okazujgc jedynie dowod optaty za
rezerwacje dwoch stanowisk przez jej meza Jerzego D., podawata rozne terminy
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, zgtosita wniosek o wpis do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej bedgc w cigzy, nie okazata dowodow zakupu towarow, a rachu-
nek wystawiony przez Firme Handlowg ,A.”, ztozony dopiero w postepowaniu apela-
cyjnym, nie zostat ujety w ksigzce przychodow. Wszystkie te okolicznosci, niedos-
tatecznie rozwazone przez Sad Apelacyjny, przemawiajg za nierozpoczeciem dzia-
talnosci gospodarczej. Tym samym nie byto podstaw do zastosowania art. 1 ustawy
o dziatalnosci gospodarczej.

Z tego wzgledu organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o jego zmiane przez ustalenie,
ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na kasacje wnioskodawczyni zazgdata jej oddalenia, wyjasnia-
jac, ze jednorazowych optat targowych nie przechowywata, gdyz koszty korzystania z
miejsc na targowiskach nie sg odliczane od podatku. Prowadzita ,natomiast ksigzke
przychodow dla ryczattowcow”, okazata rachunki na zakup towarow oraz dzienne
rozchody asortymentu i zaptaty podatku, a takze uzyskata wpis prowadzonej dziatal-

nosci gospodarczej do ewidenc;ji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie niezasadna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze po
wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Katowicach spor w sprawie ograniczat sie do kwestii,
czy wnioskodawczyni faktycznie rozpoczeta dziatalno$é gospodarczg i czy prowa-
dzita jg w czasie od 1 do 22 sierpnia 1997 r. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
Sady obu instancji nie popetnity btedu ustalajgc te okolicznos¢. Ze sprawozdania z
kontroli doraznej z dnia 13 lutego 1998 r., przeprowadzonej przez inspektora Wy-
dziatu Kontroli ZUS Oddziatu w C. Janine M., wynika bowiem, ze wnioskodawczyni
rozpoczeta dziatalnos¢ w zakresie handlu obwoznego od dnia 1 sierpnia 1997 r. i
prowadzita (osobng) ksigzke ryczattowg. Do dnia 22 sierpnia 1997 r. w ksigzce tej
znalazto sie 11 zapisdw swiadczgcych o prowadzeniu handlu i uzyskiwaniu obrotow.
Jednak w ocenie inspektora, czynnosci wnioskodawczyni w dniu, w ktérym zajmo-
wata sie handlem, zabieraty jej kazdorazowo 5 godzin, co daje tgcznie 55 godzin,
czyli rozmiar czasu nie wystarczajgcy do ubezpieczenia spotecznego. Réwniez ze
sprawozdania z kontroli doraznej sporzgdzonego dnia 4 marca 1998 r. przez za-
stepce kierownika Wydziatu Kontroli ZUS Ryszarda W. wynika, ze w rejestrze roz-
chodéw prowadzonym przez wnioskodawczynie zostat odnotowany utarg w kwocie
1.683 zt pochodzacy ze sprzedazy towaréw w dniach 1,2,5,7,8,12,14,19,21i 22
sierpnia 1997 r., chociaz w jego ocenie wnioskodawczyni nie udowodnita swego
pobytu na targowiskach w te dni, gdyz nie okazata kwitdéw optat targowych za sier-
pien 1997 r., zas przedtozone kwity wptaty podatku od obrotu za sierpien i wrzesien
1997 r. do Urzedu Skarbowego w O. zawieraty btedy w wyliczeniu naleznosci.

W Swietle faktéw opisanych w sprawozdaniach, a pomijajgc ocene tych faktow
przez osoby, ktdre sporzadzity sprawozdania, nalezy stwierdzic, ze istniaty podstawy
do ustalenia przez Sad Apelacyjny, iz wnioskodawczyni rozpoczeta dziatalno$¢ gos-
podarczg od dnia 1 sierpnia 1997 r. i dziatalnos¢ te faktycznie prowadzita. Nie jest
wiec trafny zarzut strony pozwanej zawarty w kasacji, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 233 § 1 KPC, gdyz niedostatecznie wyjasnit okolicznosci sprawy i nietrafnie oce-
nit materiat dowodowy. Nie moze bowiem wzruszy¢ dokonanych ustalen brak pokwi-
towan na uiszczenie przez wnioskodawczynie optaty targowej, skoro byty to optaty
jednorazowe, nie wymagajgce przechowywania ze wzgledu na mozliwos¢ odliczenia
ich od podatku. Nie przemawia takze przeciwko dokonanym ustaleniom nieprawidto-
we — zdaniem strony pozwanej — wyliczenie przez wnioskodawczynie podatku od
obrotu. Jest to bowiem sprawa miedzy wnioskodawczynig a organami podatkowymi.

Wreszcie nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia okolicznos¢, ze w Urzedzie Skar-



bowym w O. wnioskodawczyni zgtosita rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w dniu
18 sierpnia 1997 r., natomiast wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym,
ztozony w Oddziale ZUS w C., pochodzit z dnia 1 sierpnia 1997 r., poniewaz z punktu
widzenia podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg istotne znaczenie ma fakt dokonania zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, potgczony z faktycznym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na
podstawie formalnego wpisu tej dziatalnosci do ewidenciji. Nalezy poza tym zazna-
czy¢, co zauwazyt takze Sad Apelacyjny, ze organ rentowy, wydajgc decyzje nieko-
rzystng dla wnioskodawczyni, nie twierdzit kategorycznie, Zze nie prowadzita ona
dziatalnosci gospodarczej, lecz ze na podstawie ,,sprawozdania i zatgczonych proto-
kotow nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy Bozena D. prowadzita dziatalnos¢ gos-
podarczg czy tez nie”.

Z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) wynika, ze warunkiem objecia obowigzkowym ubez-
pieczeniem spotecznym osdb wymienionych w tytule ustawy jest — oprocz posiadania
przez nie obywatelstwa polskiego — prowadzenie na wiasny rachunek dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej (lub konce-
sji). Organ rentowy nie kwestionowat tego, ze wnioskodawczyni uzyskata wpis pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci do ewidencji oraz ze stato sie to dnia 30 lipca
1997 r., zmocg od 1 sierpnia 1997 r. Tak wiec wskazany w art. 1 ust. 1 ustawy z 18
grudnia 1976 r. warunek formalny zostat niewatpliwie spetniony. Za nietrafne nale-
zato jednak uznaé stanowisko strony pozwanej, przywigzujgce tak duze znaczenie
do daty zgtoszenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci w Urzedzie Skarbowym w
0., ktéra byta pdzniejsza (18 sierpnia 1997 r.) niz data zgtoszenia przez nig dziatal-
nosci do ewidenc;ji (30 lipca 1997 r.). Zgtoszenie bowiem dziatalno$ci w celu wymie-
rzenia podatku od prowadzonej dziatalnosci nie jest warunkiem wymaganym ustawg
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w
zwigzku z czym data tego zgtoszenia mogtaby by¢ tylko posrednim dowodem i to nie
wytgcznym, wskazujgcym na czas prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalno-
Sci gospodarczej. Trzeba poza tym zauwazyc, ze strona pozwana nie kwestionowata
rowniez i tego, ze wnioskodawczyni zgtosita wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym od dnia 1 sierpnia 1997 r. i okolicznosc¢ te podawata kilkakrotnie w

swoich pismach, znajdujgcych sie w aktach sprawy i w aktach organu rentowego.



Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. obowigzek ubezpieczenia powstaje
z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpieczenia, a ustaje z
dniem, w ktérym nastgpito zaprzestanie dziatalnosci. Z punktu widzenia tego przepi-
Su istotne znaczenie ma zatem rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, o ktérej sta-
nowi art. 1 ustawy, czyli takiej, ktéra jest prowadzona na wtasny rachunek i na pods-
tawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub na podstawie koncesiji, okre-
Slonych w przepisach o dziatalnosci gospodarczej. Te zas okolicznosci zostaty w
sprawie wyjasnione i ustalone. Nie jest wiec zasadny zarzut kasacji, wedtug ktérego
w stanie faktycznym sprawy Sgd Wojewodzki wydat wyrok z naruszeniem art. 1 ust.
liart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Oznacza to, ze kasacja oparta na drugiej z
powotanych w niej podstaw rowniez nie mogta odnies¢ skutku.

Z tych wzgledéw i z mocy art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w senten-
Cji wyroku.



