Wyrok z dnia 30 marca 2000 r.
I UKN 446/99

Ustalenie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegél-
nym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na
danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie do-

wodu z opinii biegtego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel , Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Mariana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 20 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 15 grudnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie Mariana S. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 25 czerwca 1997 r., odmawiajgcej wnios-
kodawcy przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). W motywach tego rozs-
trzygniecia Sad Wojewoddzki zamiescit nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody
prawne.

Whnioskodawca Marian S., urodzony 5 marca 1935 r. byt od dnia 4 czerwca



1969 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. zatrudniony w Instytucie Nawozow Sztucznych w
P. Na to zatrudnienie sktadajg sie: praca w Zaktadzie Doswiadczalnym na stanowis-
kach: $lusarza (od dnia 4 czerwca 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r.), konstruktora
(od dnia 1 kwietnia do dnia 31 pazdziernika 1973 r.) i samodzielnego konstruktora
(od dnia 1 listopada 1973 r. do dnia 31 stycznia 1980 r.), jak tez praca w Zaktadzie
Pottechnik od dnia 1 lutego 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. na stanowisku me-
chanika. Od dnia 1 maja 1988 r. jest wnioskodawca uprawniony do renty inwalidzkiej
trzeciej grupy, w zwigzku z czym byt zatrudniony w Instytucie na stanowisku mecha-
nika w wymiarze %z etatu. Instytut odmowit wydania swiadectwa dotyczgcego pracy w
szczegolnych warunkach, o co wnioskodawca zwracat sie w latach 1993, 1994 i
1996. Swiadectwo takie, obejmujgce okres od dnia 4 czerwca 1969 r. do dnia 31
marca 1973 r., zostato przez pracodawce sporzgdzone dopiero w dniu 1 lipca 1997 r.
w wykonaniu wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Putawach z dnia 20 lutego
1997 r. [...]. Spor dotyczy wiec tylko charakteru pracy wykonywanej przez wniosko-
dawce od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. i od dnia 1 grudnia 1988
r. do dnia 31 stycznia 1991 r. Ten drugi okres pozostaje bez wptywu na prawo do
wczesniejszej emerytury, gdyz praca nie byta wykonywana w petnym wymiarze
czasu, jak tego wymaga § 1 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Pracg w szczegdlnych warunkach w rozumieniu tego przepisu nie jest tez zatrud-
nienie od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r., gdyz nie wykazuje ce-
chy statosci. Z zeznan swiadkow, jak tez z zakresu czynnosci i innych dokumentow
wynika, ze praca wnioskodawcy na stanowisku konstruktora i samodzielnego kons-
truktora byta pracg umystowa, nie wykazujgcg cech pracy w szczegolnych warun-
kach wedtug § 2 rozporzadzenia. Takiego charakteru nie miata tez praca wniosko-
dawcy od dnia 1 maja 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. na stanowisku mechanika.
Zakres jego zadan, jak tez zeznania swiadkéw pokazujg, ze czes$¢ pracy wniosko-
dawca realizowat w biurze, przy czym do jego powinnosci nie nalezato osobiste wy-
konywanie czynnosci remontowych, montazowych czy konserwatorskich, tylko ich
nadzorowanie. Nie byto to zatem state i petnoetatowe wykonywanie pracy na insta-
lacjach do$wiadczalnych. Stanowisk samodzielnego konstruktora, konstruktora i me-
chanika nie obejmuje tez wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegoélnych wa-
runkach, wydany przez dyrektora Instytutu Nawozéw Sztucznych w P. przy piSmie
okélnym z dnia 22 kwietnia 1991 r. Wykaz ten zostat opracowany w nawigzaniu do

zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w



sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego, wydanego z upowaznienia § 1 ust. 2 rozporzg-
dzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W Swietle tych ustalen odwotanie wnioskodawcy podlegato oddaleniu. Nie
spetnia on bowiem warunku minimum 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warun-
kach, czego wymaga § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. [...]. Podzielajgc ustalone w
pierwszej instancji fakty oraz ich prawng kwalifikacje Sgd Apelacyjny podkreslit po-
nadto, ze jezeli pracodawca odmawia pracownikowi — jak w niniejszej sprawie — zas-
wiadczenia o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach, to zainteresowany moze fakt
takiego zatrudnienia wykazywac przy pomocy innych dowodow, ktore nie mogg jed-
nak budzi¢ watpliwosci. Takich jednak dowoddéw wnioskodawca nie dostarczyt.
Przedstawione przezen materiaty wskazujg wprawdzie, ze wykonywat prace wymie-
nione np. w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 41 w
dziale IV wykazu A, lecz prace te miaty sporadyczny charakter.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu wnioskodawcy jego petnomocnik,
zarzucajgc ,naruszenie przepiséw postepowania, polegajgce na pominieciu przy
rozwazaniu stosownie do art. 328 § 2 kpc wszystkich dowodow z przestuchanych
Swiadkow, a takze przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego w apelacji dowodu z
biegtego, a nadto przez wyrazenie btednego zapatrywania, iz powotane dowody ze
Swiadkow juz z zatozenia majg mniejszg wartos¢ przed innymi, gdyz mogg budzi¢
watpliwosci (art. 382 kpc)”. Na tej podstawie wnoszacy kasacje domaga sie uchyle-
nia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja podlega oddaleniu jako bezzasadna. Sad Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych zwtaszcza przez przytoczone
podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC), a z urzedu bierze pod
rozwage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393 KPC). W utrwalonej judykatu-

rze uwaza sie przy tym, ze kasacja jako rodzaj pisma procesowego ma tylko wtedy



nalezyte uzasadnienie podstaw kasacyjnych, jezeli doktadnie wskazuje przepis naru-
szony — zdaniem strony — w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, szczegétowo wyjasnia
na czym polegato poszczegolne uchybienie, jak réwniez prezentuje prawidtowg wy-
ktadnie lub dyrektywy wtasciwego zastosowania danej regulacji, a gdy chodzi o za-
rzuty procesowe — to zawiera ponadto uprawdopodobnienie tezy o istotnym wptywie
uchybien proceduralnych na treS¢ kwestionowanego rozstrzygniecia. Zarzuty sg w
petitum kasacji formutowane z mniejszym czy wiekszym stopniem uogélnienia, wiec
w uzasadnieniu skargi powinny znalez¢ odpowiednio skonkretyzowane rozwiniecie.

W petitum przedmiotowej kasacji stawia sie zarzut ,naruszenia przepiséw pos-
tepowania”, a wiec tych przepisow w ogolnosci i niejako mimochodem wymienia dwa
konkretne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, tzn. art. 328 § 2 i art. 382.
Pierwszy z nich, okreslajgcy wymagania pod adresem uzasadnienia wyroku, miatby
rzekomo zosta¢ naruszony przez ,pominiecie przy rozwazaniu stosownie do art. 328
§ 2 KPC wszystkich dowodow z przestuchanych swiadkéw”. Ten cytat pochodzi z
petitum kasacji i jest delikatnie mdéwigc niezbyt zrozumiaty, a tej oceny nie moze
zmieni¢ uzasadnienie skargi, w ktorym napisano, ze ,sady | i Il instancji nie rozwa-
zyty po mysli art. 328 § 2 KPC wszystkich dowoddéw z przestuchanych swiadkéw w
sprawie, zwtaszcza gdy chodzi o spisane przez nich czynnosci wykonywane przez
skarzgcego wewnatrz cystern i pojemnikach z substancjami zrgcymi, w zwigzku z
awariami o réznych porach dnia i nocy”. Nie jest to w kazdym razie zarzut poddajgcy
sie kasacyjnej kontroli. Wnoszgcy kasacje nie wyjasnia bowiem o czyje mu chodzi
zeznania, kiedy i gdzie ztozone, a nade wszystko nie pokazuje, iz hipotetyczne nie-
rozwazenie tych zeznan w uzasadnieniu orzeczenia mogto miec ,istotny wptyw na
wynik sprawy” (art. 393" pkt 2 KPC), co bytoby skadingd ewenementem, gdyz wyma-
gatoby uprawdopodobnienia, ze uzasadnienie zostato sporzgdzone przed wydaniem
orzeczenia. Zarzut nierozwazenia w uzasadnieniu wydanego wyroku zeznan $wiad-
kow wypowiadajgcych sie na temat wykonywania przez skarzgcego skonkretyzowa-
nych czynnosci w szczegdlnych warunkach jest zresztg bezprzedmiotowy, gdyz spér
nie dotyczyt faktu Swiadczenia podobnych prac, ale robienia tego stale i w petnym
wymiarze.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowi w § 2 ust. 1, ze okresami pracy

uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg



okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Wnoszgcy kasacje twierdzi wprawdzie, ze sformutowanie o wyko-
nywaniu pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
,nie jest na tyle ostre by nie wymagato dodatkowych wyjasnien i interpretacji przez
biegtego ze stanowiska praktyki”, ale teza ta stanowi jakies nieporozumienie. Ustale-
nie wymiaru czasu pracy w ogole nie stwarza zadnego problemu. To samo dotyczy w
zasadzie statego wykonywania okreslonej pracy, nawet jesli w okolicznosciach dane;j
sprawy moze czasami powstac¢ watpliwosé, kiedy wyjatki od owej statosci czynig
prace dorywczg, podobnie jak to, kiedy praca poczatkowo okazjonalna staje sie
pracg stale wykonywang. Nie sg to wszakze watpliwosci, ktdrych usuniecie wyma-
gatoby posiadania wiadomosci specjalnych i uzasadniatoby sieganie po dowod z
opinii biegtego (art. 278 § 1 KPC). Zarzut nieprzeprowadzenia podobnego dowodu
nie zostat zresztg odniesiony do jakiego$ wyraznie wskazanego przepisu postepo-
wania, wiec nie jest w ogole prawnie doniostym zarzutem kasacyjnym.

Drugi ze skonkretyzowanych zarzutéw kasacji dotyczy art. 382 KPC, stano-
wigcego, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w poste-
powaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Autor kasacji umie-
Scit ten przepis w kontekscie wypowiedzi twierdzgcej w petitum o wyrazeniu przez
Sad ,btednego zapatrywania, iz powotane dowody ze swiadkéw juz w zatozeniu majg
mniejszg wartos¢ przed innymi gdyz mogg budzi¢ watpliwosci (art. 382 KPC)”. Te
wypowiedz uzupetnia w uzasadnieniu kasacji zdanie, iz nie wydaje sie, aby zapatry-
wanie Sgdu Apelacyjnego ,co do oceny wartosci dowodéw ze swiadkdw z gory nale-
zy ocenic jako mniej wartosciowe od innych; chociazby w braku mozliwosci poréw-
nania z tymi innymi, nie okreslonymi”. Jesli nawet pomingc¢ jezykowe utomnosci cy-
towanych wypowiedzi (powazne zastrzezenia budzi zresztg cata stylistyka tego pis-
ma procesowego, wykazujgcego ponadto niestarannosc korekty maszynopisu), to
chyba tylko ich autor rozumie zwigzek pomiedzy art. 382 KPC i tre$cig swego zarzu-
tu. Sgd Apelacyjny nie zdyskwalifikowat zeznan swiadkéw jako dowodu na okolicz-
no$¢ pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie zaznaczyt, ze ,dowody te nie mogag
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci”. Jest to, z jednej strony, nawigzanie do tresci § 2
ust. 1 rozporzgdzenia, ze okresy przedmiotowej pracy stwierdza pracodawca "na
podstawie posiadanej dokumentaciji”, a z drugiej strony, do orzecznictwa, ktére do-

puszczalnos¢ dowodu ze swiadkdw ogranicza do sytuacji niemozliwosci przedsta-



wienia zaswiadczenia pracodawcy z powodu likwidacji jego zaktadu lub zniszczenia
dokumentacji dotyczgcej danego zatrudnienia (por. uchwata SN z dnia 27 maja 1986
r., I UZP 5/85, Stuzba Pracownicza 1986 Nr 11, s. 22).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.



