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Naruszenie przez kierowce przepisow ruchu drogowego w stopniu co
najmniej razagcego niedbalstwa wyklucza prawo do swiadczen z tytutu wypadku

przy pracy, jezeli stanowito wytaczng przyczyne tego wypadku.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 1998 r. sprawy z wnios-
ku Wiktora S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o
prawo do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji organu rento-
wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku z dnia 14 lipca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Wiktor S. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych Oddziatu w A. z dnia 26 sierpnia 1996 roku, odmawiajgcych przyznania
prawa do renty inwalidzkiej i jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt w dniu 22 czerwca 1995 roku. Zaprzeczyt, aby przyczynit sie do
wypadku przez zlekcewazenie sygnalizacji przed przejazdem przez tory kolejowe.
Krytycznego dnia wozit ciggnikiem obornik na przyczepie, ktéra nie posiadata ha-
mulcdow, nie pamieta jednakze, co sie stato, ani jak doszto do zderzenia z nadjez-
dzajgcym pociggiem.

Sad Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku

wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1997 r. oddalit odwotanie uznajgc, ze Wiktor S. jest



.

sprawcg wypadku drogowego, poniewaz naruszyt przepisy ruchu drogowego, a w
szczegolnosci art.59 ust.1, 64 ust.1i 29 ust.1 prawa o ruchu drogowym, zatem
zgodnie z art.8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych - nie przystugujg mu swiadczenia wypadkowe.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku , w
wyniku uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 14 lipca 1997 r.
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i ustalit,
ze w stosunku do wnioskodawcy nie ma zastosowania art.8 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodo-
wych. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu | instancji o odpowiedzialnosci
wnioskodawcy za niesprawng technicznie przyczepe. Z opinii biegtego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzgdzonej w toku postepowania kar-
nego wynika bowiem, Zze przyczepa nie posiadata sygnalizacji elektrycznej i hamul-
cowej, natomiast ze wzgledu na stopien uszkodzen ciggnika, trudny byt do ustalenia
jego stan techniczny przed wypadkiem. Zdaniem biegtego, nie mozna wykluczyc¢, iz
stan techniczny zespotu ciggnik z przyczepg mogt przyczynic sie do zaistnienia wy-
padku. Naruszenie zatem przez wnioskodawce przepisow ruchu drogowego, nie za-
trzymanie sie przed znakiem ,stop” i zbyt p6zne hamowanie przed sygnalizacjg
Swietlng, nie byto wytgczng przyczyng wypadku, postepowanie wnioskodawcy nie
nosi znamion razgcego niedbalstwa, ani tym bardziej winy umysinej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziat w A., zarzucajgc naruszenie art.8 ustawy wypadkowej, polegajgce na btednym
zaprzeczeniu zwigzku miedzy faktami ustalonymi w procesie a normg prawng oraz

naruszenie istotnych przepisow postepowania poprzez dowolng ocene dowoddw.

W odpowiedzi na kasacje ubezpieczony wnidst o odrzucenie kasacji z uwagi
na lakonicznos$¢ jej uzasadnienia i niewskazanie naruszonych przepiséw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Kasacja nie jest uzasadniona o ile chodzi o zarzut naruszenie prawa mate-



rialnego.

Stosownie do art.8 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr.30, poz.144 ze zm.) Swiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg
pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez
zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa i
takze wowczas, gdy bedgc w stanie nietrzezwos$ci przyczynit sie w znacznym stopniu
do wypadku przy pracy. Postepowanie karne z art.145 §1 KK, zakonczone warunko-
wym umorzeniem postepowania wobec wnioskodawcy (akta Sgdu Rejonowego w
Etku [...]) nie obejmowato zarzutu nietrzezwosci kierowcy ciggnika, zas z opinii bieg-
tego powotanego w tej sprawie wynika, ze stan techniczny przyczepy, ktora nie po-
siadata instalacji elektrycznej i hamulcowej, mogt przyczynic sie do zaistnienia wy-
padku przy pracy, jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 22 czerwca 1995 roku. Usta-
lenie powyzsze wyklucza zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art.8 ustawy wy-
padkowej, bowiem przestanka wytgczajgca odpowiedzialnosé z ust.1 tego przepisu
nawet wowczas, gdyby naruszenie pracownika miato posta¢ winy umysinej, czy ra-
zgcego niedbalstwa, musiata by stanowi¢ wytgczng przyczyne wypadku. Jezeli za-
tem, naruszenie przez kierowce przepiséw ruchu drogowego, ktére stanowig prze-
pisy dotyczgce ochrony zycia, nie stanowito wytgcznej przyczyny omawianego wy-
padku przy pracy, to Sad Il instancji prawidtowo uznat, iz wnioskodawcy przystuguja
dochodzone roszczenia z tytutu wypadku przy pracy, to jest prawo do renty inwalidz-
kiej i jednorazowego odszkodowania.

Odnos$nie natomiast do zarzutu o naruszeniu przepisow postepowania, to
racje ma petnomocnik wnioskodawcy, ze w tym zakresie kasacja nie spetnia warun-
kow formalnych. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
zwracat uwage, ze kasacja powotujgca jedynie art. 393" pkt.2 KPC, jesli nie wymienia
konkretnych przepisdw naruszonych przez sad drugiej instanciji, nie czyni zadosé
wymaganiom tego przepisu. Sad Najwyzszy nie jest obowigzany ani uprawniony do
przypisywania wnoszgcemu kasacje zamiaru przytoczenia danej podstawy kasacyj-
nej. Niewskazanie podstawy kasacji nie jest jej brakiem formalnym, jest brakiem

istotnym w takim stopniu, ze pozbawia kasacje cech tego $rodka zaskarzenia. Dla-
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tego nie jest mozliwe wzywanie wnoszgcego kasacje do uzupetnienia tego braku.
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



