Wyrok z dnia 13 stycznia 1998 r.
[ UKN 445/97

Nabywca czesci majatku odpowiada solidarnie ze zbywca za zalegtosci
podatkowe w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw,
powstate przed nabyciem majatku, tylko w takim stosunku, jaki wynika z war-
tosci nabytej czesci majatku do wartosci catego majatku zbywcy z dnia zawar-
cia umowy (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych - jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. w zwigzku
z § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie
rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére
rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia witasciwych organéw podatko-
wych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych, Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Spotdzielni Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnej "S." w S. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o naleznos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spotfeczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 maja 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 grudnia 1997
r.[...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z dnia 12 sierpnia
1996 r., zobowigzat Spoétdzielnie Handlowo-Ustugowo-Produkcyjng "S." do zaptaty
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kwoty 49.133,37 zt tytutem zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych
od Spotdzielni Kétek Rolniczych w S. wobec nabycia czesci jej majatku trwatego zad-
tuzonej Spétdzielni.

W odwotaniu Spétdzielnia "S." wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i zwol-
nienie z obowigzku zwrotu nie optaconych przez Spoétdzielnie Kétek Rolniczych skita-
dek na ubezpieczenie spoteczne podnoszac, m.in., ze zakres odpowiedzialnosci
wynikajgcej z przepisu art. 45 ustawy o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), Spétdzielni "S." z tytutu zalegtych sktadek
za Spotdzielnie Kotek Rolniczych winien by¢ ograniczony jedynie do skladek
naleznych za pracownikéw, ktorzy byli zatrudnieni w obiektach znajdujgcych sie na
nieruchomosciach nabytych przez te Spotdzielnie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 13 grudnia 1996 r. [...] oddalit odwotanie ustalajgc, ze Spoétdzielnia "S."
nabyta od Spétdzielni Kétek Rolniczych nieruchomosé o powierzchni 1,36 ha z za-
budowaniami potozong w S., nieruchomosci w P. i W.P. o tgcznej powierzchni
123,80 m? z prawem wtasnosci wzniesionych na niej budynkdéw za kwote 2 mid sta-
rych ztotych z korzysciami i ciezarami obcigzajgcymi nabyty majatek oraz ze Spot-
dzielnia Kétek Rolniczych nie posiada majatku nieruchomego, nie prowadzi od lipca
1993 r. dziatalnosci gospodarczej, nie ma tez srodkéw finansowych na egzekwowane
nalezno$ci. Sgd Wojewddzki uznat, ze roszczenia Oddziatu ZUS sg w petni uza-
sadnione w swietle postanowien aktu notarialnego i przepisow ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych.

W apelacji od tego wyroku Spoétdzielnia Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "S."
wnosita 0 jego uchylenie oraz o uchylenie decyzji Oddziatu ZUS i przekazanie
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania [...].

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 28 maja 1997 r. [...] oddalit apelacje, uznajgc ustalenia Sgdu Wojewddz-
kiego za prawidtowe oraz podzielajgc jego argumentacje prawng i jg uzupetniajgc.

Spotdzielnia Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "S." w kasacji od tego wyroku
zarzucita, ze zostat wydany z naruszeniem "prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 45 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) w zwigzku z § 1 pkt 12 roz-
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porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia prze-
pisdw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczen pie-
nieznych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarzania
zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40 ze zm.), polegajgca na:

- przyjeciu, ze nabywca czesci majgtku odpowiada solidarnie ze zbywcg za
cato$¢ naleznosci z tytutu nie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za-
trudnianych przez zbywce pracownikow,

- przyjeciu, ze nabywca czesci majagtku odpowiada solidarnie ze zbywcg za
catos¢ naleznosci z tytutu nie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jezeli
zbywca w wyniku sprzedazy czesci majatku utracit mozliwo$¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, tj. wprowadzenie dodatkowej przestanki rozszerzajgcej odpo-
wiedzialnos¢ nabywcy majatku, nie przewidzianej przez art. 45 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych,

- uznaniu, ze warto$¢ nabytego majatku nie ma znaczenia przy okreslaniu za-
kresu odpowiedzialnosci nabywcy za naleznosci z tytutu nie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, nawet jesli wartos¢ majgtku nabytego nie przenosi potowy
wartosci catego majgtku zbywcy" i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz poprzedzajgcego go
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie temuz Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na podstawie przepisu § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych na niektore rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci or-
ganow podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz.
40 ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem, do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (...) stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz.

111 ze zm.), zwanej dalej ustawg, w zakresie okreslonym m.in. przepisami art. 40-



49.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy, nabywca catosci lub czesci majgtku po-
datnika odpowiada catym swoim majagtkiem solidarnie z podatnikiem za jego zalegto-
Sci podatkowe powstate przed nabyciem majgtku podatnika, jezeli ten majatek albo
obrot, przychdd lub dochod z niego zostat przyjety do podstawy ustalenia zobowig-
zanh podatkowych. Zakres odpowiedzialnosci nabywcy okresla sie w takim stosunku
do zobowigzan podatkowych podatnika, w jakim nabyty majatek (obrét, przychod lub
dochod) zostat przyjety do podstawy zobowigzan podatkowych, jednakze tylko do
wysokosci wartosci nabytego majatku.

Jest poza sporem, ze wnioskodawczyni aktem notarialnym z dnia 14 wrzesnia
1993 r. nabyta od Spotdzielni Kétek Rolniczych czes¢ jej majatku oraz ze zalegtos¢ w
optacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw tej Spoétdzielni, stano-
wigca przedmiot sporu niniejszej sprawy, powstata przed zawarciem umowy kupna.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze "Zaktad pracy,
jakim byta Spoétdzielnia Kotek Rolniczych w S., ktéra jak wynika ze sktadnikéw sprze-
dawanego majgtku prowadzita réznorodng dziatalnos¢ gospodarcza, jest ztozonym
organizmem i wydzielenie poszczegolnych sktadnikbw majgtku trwatego, z ktdérymi
zwigzane byly bezposrednio naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
nie jest mozliwe. W tej sytuacji dla ustalenia, czy nabywca nieruchomosci ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarnie z tym zaktadem pracy za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne moze mie¢ znaczenie wartos¢ sprzedanego majatku i
zwigzana z tg wartoscig mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej". Sad ten
ustalit, ze warto$¢ majgtku trwatego Spotdzielni Kétek Rolniczych wynosita 10.740
min zt, a na koniec tegoz roku zaledwie 372 min, natomiast warto$¢ tej czesci ma-
jatku, ktory kupita Spotdzielnia "S." wyniosta 2 mid zt, a ponadto, ze Spétdzielnia
Kotek Rolniczych od wrzesnia 1993 r. w zasadzie zaprzestata prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu nalezy wiec uznac, ze wobec sprzedazy wiek-
szosci nieruchomosci Spétdzielnia Kétek Rolniczych utracita w przewazajgcej czesci
zdolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co uzasadnia zastosowanie prze-
pisu art. 43 ust. 1 powotanej ustawy jako podstawy do ustalenia odpowiedzialnosci
Spotdzielni "S." za "cato$¢ naleznosci Spotdzielni Kétek Rolniczych z tytutu zalegtych

sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow".
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Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zdania drugiego
zastosowanego przepisu art. 45 ustawy, ze solidarna odpowiedzialnos¢ nabywcy, za
zalegtosci podatkowe (w rozpatrywanej sprawie za zalegtosci w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow) jest ograniczona wartoscig nabytego
majatku. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nabywca
czesci majagtku odpowiada za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w takim samym stosunku, jaki wynika z wartosci nabytej czesci do wartosci catego
majgtku zbywcy posiadanego w dniu nabycia majgtku. W swych rozwazaniach Sad
poréwnat bilansowg wartos¢ majatku Spotdzielni Kétek Rolniczych z poczatku i
konca roku 1993, natomiast dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci wnioskodawcy
decydujgce znaczenie ma poréwnanie wartosci nabytej czesci majgtku z wartoscig
majgtku sprzedajgcej spotdzielni z dnia zawarcia aktu notarialnego. Stusznie
podkreslit Sgd Apelacyjny, ze celem wprowadzenia tego przepisu jest ochrona
naleznos$ci podatkowych (sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych) w przypadku
zbycia majatku przez osobe zobowigzang do pokrycia tych naleznosci, jednakze nie
znajduje uzasadnienia taka rozszerzajgca wyktadnia, wedtug ktorej nabywca czesci
majagtku odpowiada za catosc¢ zalegtosci sktadkowych. Podkreslona przez Sad Ape-
lacyjny informacja o zaprzestaniu przez Spétdzielnie Kétek Rolniczych dziatalnosci
gospodarczej oraz o bezskutecznosci egzekuciji nie majg znaczenia dla zakresu od-
powiedzialnosci nabywcy wynikajgcej z przepisu art. 45 ustawy.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w tego rodzaju sprawach wiasciwe bytoby roz-
wazenie mozliwosci wezwania do udziatu w sprawie, na podstawie przepisu art. 477
§ 2 KPC, Spoétdzielni Kotek Rolniczych, ktéra, jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, istniata jeszcze w 1997 r.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy jest zwigzany jej granicami a wobec
braku podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC réwniez ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez sad drugiej instanciji, jednakze wobec koniecznosci uchylenia zas-
karzonego wyroku zwraca uwage na rozbieznos¢ istotnych ustaleh Sgdoéw orzekajg-
cych; zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej przez Spotdzielnie Kotek Rolniczych
Sad Wojewddzki okreslit na lipiec 1993 r., Sad Apelacyjny na wrzesien 1993 r., ta-
czac je z kupnem czesci majgtku przez wnioskodawczynie. Rozbieznos¢ te nalezy

dokfadnie wyjasni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng i z

mocy przepisu art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



