Wyrok z dnia 30 marca 2000 r.
I UKN 444/99

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ
rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 KPC), wiec powinien przejawiaé od-
powiednig aktywnos¢ dowodowa, miedzy innymi wobec tresci dowodu z opinii
biegtych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki
prawne swej biernosci, polegajgce zwtaszcza na zmianie wydanej decyzji czy

oddaleniu wniesionego srodka zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Doroty W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o prawo
do renty inwalidzkiej, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 11 marca 1999r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 17 lutego 1998 r. [...] oddalit odwotanie Doroty W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 10 kwietnia 1997 r., odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia, poniewaz w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym inwalidztwo nie udowodnita wymaganego okresu
zatrudnienia, a brak podstaw do przyjecia, iz to inwalidztwo powstato przed dniem 14
listopada 1991 r. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki powotat sie na
dowadd z opinii biegtych lekarzy, specjalistow z zakresu dermatologii oraz choréb na-
czyn, ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczona cierpi na [...], ktore kwalifikujg jg to trzeciej
grupy inwalidztwa, przy czym powstato ono po dniu 14 listopada 1991 r. Tymczasem

tylko inwalidztwo powstate przed tg data pozwolitoby wykaza¢ niezbedny okres za-



trudnienia we wczesniejszym dziesiecioleciu, zwtaszcza ze w okresie od dnia 21
czerwca 1986 r. do dnia 10 wrzesnia 1995 r. korzystata wnioskodawczyni z urlopu
wychowawczego.

Apelacje wnioskodawczyni uwzglednit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcq je decyzje organu rentowego w ten spo-
sob, ze przyznat Dorocie W. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy z ogdlnego
stanu zdrowia, poczgwszy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. W uzasadnie-
niu tego wyroku Sad Apelacyjny powotat sie na przeprowadzenie uzupetniajgcego
dowodu z opinii Katedry i Kliniki Chirurgii Ogolnej i Naczyn G. Centrum Medycznego,
w oparciu o ktorg ustalit, ze wnioskodawczyni cierpi na zylaki obu kohczyn dolnych i
pozakrzepowy zespot lewej konczyny dolnej stanowigcy trwate oraz istotne zaburze-
nie krgzenia zylnego, powstate wskutek zakrzepowego zapalenia zyt. Inwalidztwo
zwigzane ze wspomnianym zespotem pozakrzepowym istnieje od lutego 1986 r., .
od pierwszej hospitalizacji wnioskodawczyni z powodu zakrzepowego zapalenia zyt
lewej konczyny dolne;j.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, Zze wnioskodawczyni urodzita sie w dniu 8
stycznia 1960 r., a zatem w lutym 1986 r., czyli w okresie powstania inwalidztwa,
ukonczyta 26 lat, wiec zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
powinna wykazac okres zatrudnienia wynoszgcy — tgcznie z okresami rownorzedny-
mi i zaliczalnymi — 4 lata. Tymczasem w okresie poprzedzajgcym powstanie inwa-
lidztwa ubezpieczona legitymuje sie nieprzerwanym zatrudnieniem od 1 wrzes$nia
1975 r., czyli ponad dziesiecioletnim. Tym samym od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego spetnia wszystkie przestanki okreslone w art. 32 ustawy o zep
do nabycia prawa do renty inwalidzkie;.

Kasacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc naruszenie przepi-
su art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., domagajgc sie na tej podstawie zmiany
zaskarzonego wzroku i ,oddalenia odwotania”, wzglednie uchylenia kwestionowane-
go orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu kasacji napisano, ze ,opinia S. Akademii Medycznej co do daty powstania inwa-
lidztwa nie jest przekonywujgca. Przebycie zakrzepowego zapalenia zyt w 1986 r.
(...) nie spowodowato niezdolnosci do pracy. Swiadczy o tym krétki okres hospitaliza-

cji — zaledwie 8 dni — jak i p6zniejsze zatrudnienie odwotujgcej sie. Brak dowodéw



potwierdzajgcych istotne uposledzenie stanu zdrowia czynigce odwotujgcy sie nie-
zdolng do pracy, co dowodzi, iz po okresach zaostrzenia w/w byta w petni zdolna do
pracy. Dopiero po powstaniu zespotu pozakrzepowego lewej konczyny dolnej, tj. od
1996 r. mozna datowac niezdolnosc¢ do pracy”.

Odpowiadajgc na kasacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie, zwracajgc
uwage na fakt poczatkowego niekwestionowania przez ZUS opinii lekarsko-sgdowej

z dnia 14 stycznia 1999 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu jako bezzasadna. Sad Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji wyznaczonych przede wszystkim przez przytoczo-
ne podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC), a z urzedu bierze pod
rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 393 KPC). Jako zawierajace uza-
sadnienie podstaw kasacyjnych traktuje sie przy tym w utrwalonej judykaturze tylko
takie pismo procesowe, ktore doktadnie okresla przepis naruszony — zdaniem strony
— w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, szczegétowo wyjasnia na czym poszczegolne
uchybienie polegato, jak rowniez przedstawia prawidtowg wyktadnie lub wiasciwe
zastosowanie danego uregulowania, a gdy chodzi o zarzuty procesowe — to rowniez
zawiera uprawdopodobnienie tezy o istotnym wptywie uchybien na tres¢ rozstrzyg-
niecia. Zarzuty sformutowane mniej czy bardziej ogolnie w petitum kasacji powinny
przy tym znalez¢ w jej uzasadnieniu odpowiednio skonkretyzowane rozwiniecie.

Tymczasem petitum przedmiotowej kasacji zawiera ogolnikowy zarzut naru-
szenia przepisu art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ogdélnikowos¢ zarzutu pole-
ga na braku wskazania, o ktérg z trzech jednostek redakcyjnych tego przepisu cho-
dzi, a takze na niewskazaniu przedmiotu zarzutu, a wiec niewyjasnieniu, czy Sad
drugiej instancji btednie zinterpretowat lub niewtasciwie zastosowat powotany prze-
pis. Jedynie z szerszego kontekstu uzasadnienia kasacji wynika, iz organ rentowy
uwaza, ze inwalidztwo wnioskodawczyni powstato dopiero od 1996 r., a nie od lutego
1986 r., wobec czego doszto do naruszenia art. 32 pkt 3 ustawy o zep przez niewtas-
ciwe zastosowanie tego przepisu. Organ rentowy zdaje sie jednak nie wiedzie¢ czy
nie rozumiec¢, ze powstanie inwalidztwa wnioskodawczyni w lutym 1986 r. jest ustale-

niem faktycznym, poczynionymi przez Sgd Apelacyjny w oparciu o dowdd z opinii



medycznej placowki naukowo-dydaktycznej, ktére to ustalenie moze by¢ skutecznie
kwestionowane tylko przez zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania o
prowadzeniu dowoddw, a nie przez pryzmat zarzutu o niewtasciwym zastosowaniu
przepisu prawa materialnego o przestankach warunkujgcych nabycie prawa do renty
inwalidzkiej. Mozna by wrecz powiedziec, ze jesli Sgd na podstawie opinii lekarskiej
ustalit powstanie inwalidztwa wnioskodawczyni w lutym 1986 r. to obowigzany byt
orzec o nabyciu przez nig prawa do renty inwalidzkiej.

Bezprzedmiotowe sg zatem te wywody uzasadnienia kasacji, ktore zdajg sie
sugerowac, ze opinia lekarska z dnia 14 stycznia 1999 r. nie jest adekwatna do
ustawowego pojecia inwalidztwa (w rozumieniu przepisdw obowigzujgcych do dnia
31 sierpnia 1997 r.), a mimo to zostata przez Sad drugiej instancji bezkrytycznie za-
akceptowana. Wywody te nie powotujg jednak swej podstawy prawnej, a poza tym
nie usprawiedliwiajg wczesniejszej biernosci organu rentowego wobec tresci tej opi-
nii. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
bowiem organ rentowy pozycje strony (art. 477** § 1 KPC) i powinien wykazywa¢
odpowiednig aktywnos¢ dowodowag, rozumiang zarowno jako wskazywanie dowodow
lub ustosunkowywanie sie do wnioskow dowodowych drugiej strony lub dowodow
inicjowanych przez sad z urzedu, a takze wypowiadanie sie co do tresci przeprowa-
dzonych dowodow, pod rygorem specyficznie rozumianego ,poniesienia negatyw-
nych skutkéw procesowych”, w tym zwlaszcza zmiany decyzji bgdz oddalenia $rod-
kow zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji.



