Wyrok z dnia 22 stycznia 1999 r.
I UKN 441/98

Nie jest wypadkiem przy pracy doznanie urazu przez nauczyciela wy-
chowania fizycznego w czasie zaje¢ towarzysko-rekreacyjnych z osobami do-
rostymi, prowadzonych przez niego na terenie szkoty bez polecenia dyrektora,
jakkolwiek za jego wiedza (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka J. przeciwko Szkole Podstawowej w D. o sprostowanie protokotu
powypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 7 maja 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Henryk J. wniost o sprostowanie protokotu powypadkowego sporzgdzonego
przez Szkote Podstawowg w D. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Cztuchowie ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Henryk J. jest zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej od 30 czerwca 1983 r.
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu 23 listopada 1997 r.
uczestniczyt w zajeciach sportowo-rekreacyjnych, ktére odbywaty sie w sali gimnas-
tycznej pozwanej Szkoty. Podczas tego spotkania w czasie gry w pitke siatkowa,
okoto godz. 18%, przy probie wyskoku do zbicia pitki poslizgnat sie i doznat urazu
prawej nogi - sciegna Achillesa. Ze wzgledu na rozbieznos$¢ zdan czionkéw Komisji

powotanej w Szkole Podstawowej co do zakwalifikowania powyzszego zdarzenia



jako wypadku przy pracy, ostateczng decyzje w tej kwestii pozostawiono dyrektorowi
strony pozwanej. Dyrektor Szkoty uznat, iz zdarzenie, jakiemu ulegt Henryk J. 23
listopada 1997 r. nie jest wypadkiem przy pracy, jak rowniez nie jest wypadkiem
zrownanym z wypadkiem przy pracy. Wedlug Sadu Rejonowego-Sadu Pracy, zada-
niem statutowym szkoty podstawowej jest ksztatcenie i wychowanie dzieci i mto-
dziezy. W celu wszechstronnego rozwoju dzieci pozwana Szkofa stworzyta szereg
kotek zainteresowan. Jak wynika z protokotu z zebrania Komitetu Rodzicielskiego,
Henryk J. nie wykazywat zainteresowania w prowadzeniu zaje¢ sportowych z
dzie¢mi, z powodu spraw osobistych. To wtasnie powdd wystgpit z inicjatywg stwo-
rzenia zajec¢ sportowo-rekreacyjnych dla rodzicow. Zajecia takie miaty odbywac sie w
niedziele na sali gimnastycznej miedzy godz. 17%-19%, Zorganizowanie tych zajec
nie byto przedmiotem obrad Komitetu Rodzicielskiego ani nie zostaty one ujete w
harmonogramie kotek zainteresowan. Jak wynika bowiem z zeznan dyrektora poz-
wanej Szkoty Mirostawa R., prowadzenie tych zaje¢ nie lezato w interesie szkoty.
Jednakze z uwagi na to, ze to wiasnie rodzice mieli duzy wktad w wybudowanie sali
gimnastycznej, zezwolit na korzystanie z tej sali mieszkarncom obwodu szkolnego, w
tym réwniez powodowi. W zadnym wypadku pozwana Szkofa nie zlecata powodowi
ani nie upowazniata go do prowadzenia zaje¢ z rodzicami. Ani w szkole ani na tablicy
ogtoszen we wsi nie byta podana informacja, ze szkota bedzie prowadzita zajecia dla
rodzicow. Henryk J. osobiscie informowat swoich znajomych o mozliwosci korzys-
tania z tych zaje¢ oraz wskazat, Zze zajecia te traktowat jako rekreacyjno-sportowe i
byly one dla niego formg przygotowania do zaje¢ lekcyjnych. Powdd podnidst, iz z
uwagi na zatrudnienie go na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego jego
udziat w takich zajeciach rekreacyjno-sportowych lezy w interesie zaktadu pracy,
gdyz w ten sposob doskonali sie zawodowo. Powodd nie wykazat by pozwana Szkota
stawiata szczego6lne wymagania co do jego sprawnosci fizycznej w zwigzku z
prowadzonymi zajeciami wychowania fizycznego. Nie przedstawit rowniez Zzadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby, ze pracodawca kwestionuje poziom prowadzonych
przez niego zajec¢. Powdd jest ,wysportowany i dobrze przygotowany”, a dyrektor
pozwanej Szkoty nie stawiat zadnych warunkéw co do jego sprawnosci fizyczne;j i
poziomu prowadzenia zaje¢. W D. nie byto zadnego ogtoszenia o prowadzeniu przez
powoda zajec¢ dla rodzicow w niedziele. Dyrektor Szkoty nie wydat polecenia prowa-

dzenia tych zaje¢ powodowi. Zajecia dla dorostych w niedziele nie znalazly sie w



harmonogramie zaje¢ pozalekcyjnych. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego,
Sad Rejonowy-Sad Pracy wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r. oddalit powddztwo.

W apelacji powod zarzucit, iz Sgd pierwszej instancji wydajgc wyrok dokonat
btednej wyktadni ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.), jednakze zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewoddzki oddalit apelacje. Sad
Wojewddzki stwierdzit, iz Sgd Pracy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat traf-
nej jego oceny. Ocena zebranego materiatu dowodowego nie nasuwa zastrzezen, co
oznacza, ze nie moze zosta¢ skutecznie podwazona przez wnoszgcego apelacje,
bowiem zostata dokonana w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC).
Ocena ta opiera sie na zestawieniu tre$ci zeznan z pozostatymi dowodami, po roz-
wazeniu wyniktych sprzecznosci, w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Z
prawidtowych ustalen Sadu Pracy wynika, Zze zajecia, w trakcie ktorych powdd doznat
urazu, miaty charakter towarzyskich spotkan rekreacyjno-sportowych. Swiadczy o
tym, iz o mozliwosci uczestnictwa w zajeciach nie byli poinformowani mieszkancy
obwodu szkolnego, czy to poprzez wywieszenie ogoélnie dostepnych ogtoszen, czy
tez poprzez dziatajgcy w szkole Komitet Rodzicielski, bowiem kwestia ta nie byta
przedmiotem jego obrad. Udostepnienie sali gimnastycznej w szkole w niedziele dla
dorostych nastgpito z inicjatywy i na wniosek dyrektora pozwanej Szkoty z uwagi na
to, ze rodzice mieli duzy wktad w wybudowaniu sali gimnastycznej. Zgodzic sie nale-
zy z poglagdem Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie udowodnit by zostat organiza-
torem zajec¢ na polecenie dyrektora szkoty, by otrzymat polecenie podnoszenia kwa-
lifikacji i utrzymania sprawnosci fizycznej na odpowiednim poziomie w zwigzku z zas-
trzezeniami do jego pracy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze w zajeciach nie braty udziatu
osoby, ktére z racji posiadanych kwalifikacji mogtyby przygotowywa¢ powoda do
podnoszenia jego kwalifikacji. W okolicznosciach sprawy dokonana przez Sad Pracy
wykfadnia art. 6 ustawy wypadkowej jest prawidtowa. Za wypadek przy pracy,
zgodnie z tym przepisem uwaza sie zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrz-
ng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. W stanie faktycznym sprawy wystepujg tylko
dwa pierwsze elementy tej definicji. Nie wystepuje natomiast trzeci element, tj. zwig-
zek zdarzenia z pracg. Zwigzek ten oznacza, ze zdarzenie musi wystgpi¢ w miejscu
pracy, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynno-
$ci wchodzgcych w zakres jego obowigzkow albo w interesie zaktadu pracy, nawet

bez polecenia i bez zwigzku tego dziatania z normalnymi obowigzkami, a takze w



czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego, w czasie zdarzenia powod nie wykonywat zwyktych czynnosci wchodzg-
cych w zakres jego obowigzkow ani tez jakichkolwiek czynnosci w interesie zaktadu
pracy bez polecenia. Do obowigzkéw powoda wynikajgcych z umowy o prace w poz-
wanej Szkole nie nalezat obowigzek prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego z
osobami dorostymi, albowiem szkota nie prowadzita wieczorowych czy zaocznych
zajeC dydaktycznych. A zatem powadd, jako nauczyciel wychowania fizycznego, miat
obowigzek prowadzi¢ zajecia z uczniami szkoty rowniez w ramach zaje¢ pozalekcyj-
nych. Bezsporne jest, iz do zdarzenia nie doszto w trakcie takich zajec. Zgodzi¢ sie
nalezy z apelujgcym, iz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika sze-
roko pojmowana wyktadnia zwyktych czynnosci podjetych w celu realizacji obowigzku
Swiadczenia pracy w sposob sumienny i staranny. Nie oznacza to jednak dowolnosci,
a jedynie koniecznos¢ szczegolnie wnikliwej analizy okolicznosci sprawy. Kazdy
pracownik z racji zatrudnienia ma obowigzek stawic sie do pracy w stanie
psychofizycznym umozliwiajgcym swiadczenie pracy. Rzeczg pracownika jest dbac o
swoj stan zdrowia, sprawnosc fizyczng w sposéb przez niego uznany za odpowiedni.
Ryzyko utraty przez pracownika sprawnosci fizycznej niezbednej do wykonywania
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o prace, na przyktad z powodu prowadzenia
niehigienicznego trybu zycia, obcigza pracownika a nie zaktad pracy. Dlatego tez
uznac nalezato, iz decyzja powoda o takim sposobie spedzania czasu wolnego, {j.
udziat w zajeciach sportowo-rekreacyjnych byta jego wyborem, a nie wynikata z
umowy o prace. Zakfad pracy nie moze ingerowac¢ w indywidualne decyzje pracow-
nikdw co do form spedzania czasu wolnego nawet jezeli w sposéb posredni przyczy-
niajg sie one do lepszej kondycji pracownika przy realizowaniu obowigzkéw wynika-
jacych z umowy o prace. Kazdy aktywny sposob spedzania wolnego czasu skutkuje
lepszg sprawnoscig psychofizyczng pracownika, co nie oznacza automatycznie, iz w
takich sytuacjach mozna méwi¢ o zwigzku z pracg w rozumieniu art. 6 ustawy wy-
padkowej. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z poglagdem Sadu pierwszej instancji, iz w
okolicznosciach sprawy nie mozna przyjgc, ze powod dziatat w interesie zaktadu
pracy. Z prawidtowych ustalen Sgdu Pracy wynika, iz zajecia, w trakcie ktérych po-
wod doznat urazu, miaty charakter spotkania towarzyskiego, w ktorym uczestniczyli
znajomi i cztonkowie rodziny powoda. Jezeli nawet uzasadnieniem decyzji o udos-
tepnieniu sali gimnastycznej dla ogétu mieszkancéw miat by¢ ich wktad w trakcie

budowy, to powdd nie udowodnit by tenze ,sped mieszkancow” byt przez niego po-



informowany o takiej mozliwosci spedzenia czasu wolnego. Jezeli, jak twierdzi po-
wod, mieszkancy oczekiwali takiej inicjatywy ze strony szkoty i byli zainteresowani, to
uczestnictwo waskiego grona osob w zajeciach, z ktérym powodd utrzymuje kontakty
towarzyskie, przeczy temu. Brak jest dowoddw na to, by ocenié, ze byta to inicjatywa
powoda i pozwanej Szkoty skierowana do ogotu mieszkancéw, powszechnie znana,
co miatoby przyczynic sie do podniesienia oceny dziatan szkoty w lokalnym
Ssrodowisku. Nie sg trafne zarzuty powoda odnosnie do ustalenia okolicznosci wy-
padku i treci protokotu powypadkowego, albowiem nie zostaty przez pozwany zak-
tad naruszone przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w
sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, w szczegolnosci
przepisy § 5i 9. Sad Wojewoddzki podkreslit na koniec, iz dowody zgtoszone przez
powoda w apelacji mogty by¢ powotane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, dlatego nie uwzglednit jego wnioskéw, stosownie do art. 381 KPC.

W kasacji wniesionej przez petnomocnika procesowego powoda zarzuca sie
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy wypadkowej z 1975 r. oraz naru-
szenie przepisdw postepowania, tj. art. 473 KPC i wnosi sie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Cztuchowie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podtrzymuje zarzut, iz w czasie
gdy ulegt wypadkowi, wykonywat czynnosci w interesie zaktadu pracy, chociaz bez
wyraznego polecenia przetozonego, bo ,jakze inaczej mozna traktowac zorganizo-
wanie przez powoda za wiedzg dyrektora szkoty zajec¢ dla mieszkancéw D., ktdérzy
wydatnie przyczynili sie do wybudowania sali gimnastycznej, co byto bezsporne i co
swoimi zeznaniami potwierdzit dyrektor pozwanej Szkoty”. Sad Wojewodzki doko-
nujgc wyktadni art. 6 ustawy wypadkowej nie wzigt pod uwage, iz zgodnie z zasa-
dami wspotzycia spotecznego pozwana Szkota powinna okaza¢ wdzieczno$é miesz-
kancom D. za ich wktad w budowe sali gimnastycznej zwtaszcza, ze chciataby liczy¢
na ich pomoc w przysztosci i okazanie tej wdzieczno$ci lezato w interesie Szkoty.
Dlatego stwierdzenie, ze dziatanie powoda nie byto dziataniem w interesie Szkoty
jest nie do przyjecia, a argument przytaczany przez Sad, ze pozwana Szkota nie
prowadzi nauczania dla osob dorostych mija sie z istotg sprawy zwtaszcza, ze - jak to
wynika z zeznanh powoda - mieszkancy D. oczekiwali udostepnienia im sali i zor-
ganizowania zajec rekreacyjnych, w ktorych wzigtby udziat posiadajgcy odpowiednie
umiejetnosci nauczyciel wychowania fizycznego, tj. powdd. Sad Wojewddzki, jak i

Rejonowy nie wyjasnity okolicznosci dotyczgcych oczekiwan budujgcych sale gim-



nastyczng mieszkancéw co do mozliwosci i sposobu zorganizowania zajec¢ sporto-
wych. Zwazyc¢ tez nalezy, ze w Swietle art. 473 KPC, w sprawach z zakresu prawa
pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiad-
koéw i z przestuchania stron i dlatego Sgd Wojewddzki powotujgc sie na art. 381
KPC, bezpodstawnie odméwit przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow, ktére
zawnioskowat powod, zwlaszcza, ze potrzeba ich powotania wynikta dopiero z zas-
tosowanej przez Sad wyktadni prawa materialnego i etyki, w Swietle ktorej nie nalezy
okazywac wdziecznosci, co zdaniem powoda miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Zeznania zawnioskowanych swiadkow mogty wyjasni¢ Sgdowi, ze ,tenze sped
mieszkancow”, jak to okreslit w swoim uzasadnieniu Sgd Wojewddzki, to byli miesz-
kancy D., ktérzy wtasnie oczekiwali ze strony Szkoty odrobiny wdziecznosci za swoj
wkfad w budowe sali gimnastycznej i zorganizowania w tej sali odpowiednich zaje¢
rekreacyjnych dla dorostych przez powoda, traktujgc je jako powinno$¢ Szkoty, ktéra
w ten sposéb miata wynagrodzic¢ rodzicom ich wktad w rozwdj placowki dydaktycznej
i nie byty to bynajmniej zajecia dla waskiej grupy towarzyskiej, lecz dla ogo6tu

chetnych mieszkancow wsi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zwrdécono w kasacji uwage na niewtasciwe uzycie przez Sgd Woje-
wodzki okreslenia ,sped mieszkancéw”, jednakze ten mankament nie ma istotnego
znaczenia. Jak wynika bowiem z obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Wojewddzki w sposob bardzo doktadny wyjasnit dlaczego zaakceptowat ustale-
nia dokonane przez Sad Rejonowy i ocene prawng przedmiotowego zdarzenia. Za-
rzuty podniesione w kasacji nie podwazajg tego stanowiska. Nie jest usprawiedli-
wione twierdzenie jakoby Sgd Wojewddzki dopuscit sie naruszenia przepiséw poste-
powania, tj. art. 381 KPC przez to, ze nie uwzglednit wniosku powoda o dopuszcze-
nie dowodu z dalszych swiadkow i z przestuchania stron. Zgodnie z art. 381 KPC sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pézniej. W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy przeprowadzit obszerne
postepowanie dowodowe i dokonat jego oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 KPC), co podkreslit Sgd Wojewddzki. Nalezy zaznaczy¢, ze

wobec szerokiej autonomii zastrzezonej dla sgdu przy ocenie przeprowadzanych



dowododw ingerencja Sadu drugiej instancji w te ocene dopuszczalna jest wyjgtkowo
tylko wowczas, gdy w sposdb wyrazny naruszone zostaty przez sad pierwsze;j
instancji reguty okreslone w art. 233 § 1 KPC. W niniejszej sprawie w przedmiocie
oceny przeprowadzonych dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, Sad
drugiej instancji nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do uznania jej za nieprawidtowa,
badz wykraczajgcg poza ramy swobodnej oceny dowodow okreslonej w tym
przepisie. Sgd Wojewodzki uzasadnit dlaczego nie uwzglednit wnioskow dowo-
dowych, zgtoszonych przez powoda w apelacji. Uzasadnienie to nie nasuwa zas-
trzezen, bowiem okolicznosci, na ktére - jak twierdzi skarzacy - mieli zeznawac za-
wnioskowani w apelacji swiadkowie zostaty wyjasnione w sposob dostateczny w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wy-
jasniat (miedzy innymi w wyroku z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiIUS 1998
nr 1, poz. 24), ze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow do-
wodowych strony i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych oko-
licznosci sprawy (art. 217 § 2 KPC). Okoliczno$¢, ze udostepnienie sali gimnastycz-
nej w pozwanej Szkole w niedziele dla dorostych nastgpito z inicjatywy i na wniosek
dyrektora szkoty z uwagi na to, ze rodzice dzieci wnie$li duzy wktad w wybudowanie
sali, nie jest w sprawie kwestionowana. Istotne natomiast dla dokonania oceny
prawnej przedmiotowego zdarzenia w aspekcie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z
1975 r. jest to, czy zdarzenie to pozostawato w zwigzku z pracg. Jak zas nalezy ro-
zumiec¢ ten zwigzek Sgd Wojewddzki wyjasnit w sposob nalezyty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, z czym Sgd Najwyzszy w petni zgadza sie. Zawarte w uzasad-
nieniu kasacji argumenty odnoszgce sie do tej kwestii, a mianowicie, czy przedmio-
towe zdarzenie pozostawato w zwigzku z pracg powoda, majg charakter pozaprawny
i nie mogg w sposob skuteczny podwazyé oceny prawnej tego zdarzenia, dokonanej
przez Sady obu instancji. Uprawnione jest zatem stanowisko, ze uraz jakiemu ulegt
wnioskodawca jako nauczyciel wychowania fizycznego w czasie prowadzenia na
terenie szkoty zaje¢ towarzystko-rekreacyjnych z osobami dorostymi nie jest wypad-
kiem przy pracy. Zajecia te byty bowiem prowadzone wprawdzie za wiedzg dyrektora

szkoty, ale bez jego polecenia.




