Wyrok z dnia 15 lipca 1999 r.
I UKN 44/99

Skorzystanie przez diuznika z zarzutu przedawnienia roszczenia podlega

kontroli sadu pod katem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 KC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Teresy K. przeciwko Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu [...] w P. o odszkodowa-
nie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Teresa K., po tym, jak Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny
decyzjg z dnia 28 pazdziernika 1997 r. stwierdzit u niej chorobe zawodowg (wirusowe
zapalenie watroby typu B), a Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 15 grudnia 1997 r. ustalit
20% uszczerbek na zdrowiu z tytutu tej choroby, pozwata Panstwowy Szpital Klinicz-
ny [...] Akademii Medycznej w P., domagajgc sie odszkodowania.

Strona pozwana nie kwestionowata faktu powstania u powodki choroby zawo-
dowej oraz procentu uszczerbku na zdrowiu, natomiast podnosita zarzut przedaw-
nienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. Sgd Rejonowy Sgd Pracy w Poznaniu zasg-
dzit od pozwanego Szpitala na rzecz powddki kwote 5.082 zt z ustawowymi odset-
kami od daty wyrokowania, bowiem ustalit, ze powddka, zatrudniona w pozwanym
Szpitalu jako pielegniarka, od dnia 2 listopada 1956 r. do dnia 31 marca 1964 r., ule-

gta w trakcie pracy zakazeniu wirusem a - HBb, wobec czego nabyta prawo do



Swiadczen na podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.). Sgd Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszcze-
nia. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uznat, ze skorzystanie z za-
rzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego w stosun-
kach miedzy pracownikiem a pracodawcag, na ktérym cigzy obowigzek wystgpienia w
odpowiednim trybie i w odpowiednim czasie o0 ustalenie stopnia uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego chorobg zawodows.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu nie
uwzglednit apelacji wniesionej przez strone pozwang. Ocenit, Ze spér sprowadza sie
jedynie do kwestii prawnej, czy roszczenie powodki o odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg ulegto przedawnieniu, a
te kwestie przesagdzit w oparciu o przepis art. 283 § 3 KZ w zwigzku z art. XXXV pkt 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94). Stwierdzit, ze roszczenie przedawnito sie w dniu 1 stycznia 1975 r.,
tji. z uptywem 10 lat od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. Zdaniem jednak Sgdu
Wojewddzkiego, opartym na pogladzie wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1996 r., [l PRN 3/96 (OSNAPiIUS 1996 nr 18, poz. 264), szczegdlny
charakter roszczeh majgtkowych zwigzanych z chorobg zawodowg przemawiat za
koniecznos$cig oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. Wobec tego, uznawszy za niewatpliwe, ze choroba zawodowa, na
ktorg zapadfa powddka, byta spowodowana niezachowaniem zasad higieny w poz-
wanym Szpitalu, przyjat za naganne i sprzeczne art. 5 KC korzystanie z tego zarzutu
przez dtuznika bedgcego pracodawcg. Miat takze na wzgledzie sytuacje zyciowg po-
wodki, w szczegolnosci to, ze choroba zawodowa spowodowata u niej trwaty i
znaczny uszczerbek na zdrowiu. Wsréd przyczyn, ktére spowodowaty opdznienie
wniesienia pozwu wyrdznit niejasny stan prawny w zakresie uregulowania odszko-
dowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodows.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego z dnia 13 listopada 1998 r. zaskarzony zostat
kasacjg strony pozwanej - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Klinicznego [...] w
P., nastepcy Panstwowego Szpitala Klinicznego [...] Akademii Medycznej w P. Kasa-
cja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez nieuwzgled-
nienie przedawnienia regulowanego przepisami art. 49 ust. 3 powotanej juz ustawy z

dnia 12 czerwca 1975 r. (przytaczanej jako ustawa wypadkowa), art. 283 § 3 KZ w



zwigzku z art. lll ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 34, poz. 312) oraz art. 442 § 1 KC w zwigzku z art. XXXVI ustawy z dnia
13 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (jedn. tekst: Dz.U. z
1974 r. Nr 16, poz. 94) i art. 292 KP, a takze na tym, ze wobec naruszenia przepisow
postepowania - art. 227, 231 i 232 KPC - sad nie uzyskat materiatu wystarczajgcego
do nieuwzglednienia podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
przez zastosowanie przepisu art. 5 KC. Te podstawy - zdaniem skarzgcego - uza-
sadniaty wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie o
kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

W odpowiedzi na kasacje powodka ponowita Zgdanie wyptaty jednorazowego

odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie obowigzujgcy w dacie ustania zatrudnienia powddki u strony poz-
wanej wykaz chorob zawodowych, stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 maja 1956 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, pod poz.
25 uwzgledniat choroby zakazne nabyte w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia
przez personel stuzby zdrowia, stykajgcy sie bezposrednio z zakaznymi chorobami i
zakazonymi materiatami, to kasacja wyraza btedny poglad odnosnie do podstawy
prawnej roszczenia powodki. Roszczenie jej, cho¢ odnosi sie do jednorazowego
odszkodowania rozumianego jako swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, dla
ktdérego podstawe prawng - wedtug obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu prawa
- stanowi art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, z tego systemu nie przystuguje. Do spraw
0 Swiadczenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie
ustawy, a spowodowanego chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajg-
cym na te chorobe, ktére ustato przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu ustania tego zatrudnienia (art. 49 ust. 3 ustawy wypadkowe)).

Wobec tego, ze na uzasadnienie powoddztwa wskazano zachorowanie na wi-
rusowe zapalenie watroby w 1963 r., w trakcie zatrudnienia trwajgcego od 2 listopa-
da 1956 r. do dnia 31 marca 1964 r., powodka nie mogta naby¢ prawa do jednora-
zowego odszkodowania, jako swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, albowiem
obowigzujgce w dacie ustania zatrudnienia przepisy przewidywaty z tego tytutu wy-

tgcznie rente inwalidzkg. Dochodzone obecnie swiadczenie powddka mogtaby uzys-



kac¢ dopiero od dnia 1 wrzes$nia 1968 r. , po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o
Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkdow przy pracy na cho-
roby zawodowe (Dz.U. Nr 22, poz. 145), ktére statuowato prawo do jednorazowego
odszkodowania warunkowane jednak tym, by choroba zawodowa, czyli taka, ktora
zostata objeta wykazem, powodowata skutek w postaci zaliczenia do jednej z grup
inwalidztwa (§ 10 oraz § 4 rozporzgdzenia z dnia 18 czerwca 1968 r.).

Przed dniem 1 stycznia 1976 r. nie zostato wykazane inwalidztwo powodki z
tytutu choroby zawodowej, totez na gruncie przepisow obowigzujgcych w dniu usta-
nia zatrudnienia narazajgcego na chorobe zawodowg (14 marca 1964 r.), nie mogta
nabyc¢ prawa do jednorazowego odszkodowania. W konsekwencji Swiadczenie to nie
moze zosta¢ powddce przyznane takze obecnie, skoro w jej przypadku nie znajduje
zastosowania ustawa wypadkowa z 1975 r., odmiennie regulujgca prawo do swiad-
czen z tytutu uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z tym roszczenie powddki nalezy ocenia€ na gruncie prawa cywil-
nego takze w zakresie przedawnienia, a zatem z pominieciem regulacji przedawnie-
nia roszczen ze stosunku pracy (art. 292 KP) oraz przytoczonego w kasacji przepisu
art. 49 ust. 3 ustawy wypadkowej.

Stusznie Sad drugiej instancji odwotat sie do uregulowania odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone w Kodeksie zobowigzan, przyjmujgc, ze odszkodowanie z
tego tytutu mogto byc realizowane na podstawie art. 161 KZ i art. 164 § 1 KZ, przy
podstawie odpowiedzialnosci na zasadzie winy (art. 134 KZ) lub ryzyka (art. 152 KZ).
Nie naruszyt tez wskazanych w kasacji przepisdéw dotyczgcych przedawnienia, kiedy
po analizie przepiséw przejsciowych stwierdzit przedawnienie roszczenia powddki,
tyle ze powinien byt przyjg¢ poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia
w marcu 1964 r. i uptyw w marcu 1974 r. Tak regulowat te kwestie przepis art. XXXV
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktéry nie naruszyt biegu dziesiecioletniego przedaw-
nienia z art. 283 § 3 KZ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 lipca 1950 r. - prze-
pisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312).

Prawidtowo Sad drugiej instancji odnidst sie do ogdlinych regut przedawnienia
z art. 283 KZ (obecnie art. 120 § 1 KC) wskazujgc, ze od momentu, gdy roszczenie
stato sie wymagalne i wierzyciel uzyskat mozliwosc¢ jego dochodzenia, zaczyna biec

termin przedawnienia. Dla wierzyciela, ktérego roszczenie o naprawienie szkody wy-



ptywa z czynu niedozwolonego wazne sg dwa terminy, od ktorych liczy sie poczatek
przedawnienia: chwila wymagalnosci roszczenia, tj. dzien, w ktérym dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin przedawnienia a tempore
scientiae z art. 442 § 1 zdanie pierwsze KC, poczatkujgcy przedawnienie trzyletnie)
oraz data zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, od ktérego biegnie przedawnienie
dziesiecioletnie (art. 442 § 1 zdanie drugie i § 2 KC).

Terminy te biegng niezaleznie od siebie. Poczatek biegu dziesiecioletniego
przedawnienia jest niezalezny od wymagalnosci roszczenia, wiec prawo dopuszcza
mozliwos¢ przedawnienia roszczen zanim jeszcze powstanie szkoda, z wyklucze-
niem przesuniecia terminu dziesiecioletniego na okres po powstaniu zdarzenia, ktore
ja wyrzadzito (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1969 r., Il PZP 43/68, OSNC 1969 z. 9, poz. 150, uchwate z dnia 25 paz-
dziernika 1974 r., Il PZP 39/74, OSNCAP 1975 z. 5, poz. 82 lub postanowienie z
dnia 17 lutego 1982 r., Ill PZP 3/81, OSP 1983 nr 3, poz. 47). Roszczenie poszko-
dowanego o naprawienie szkody ulega zatem - jak w niniejszej sprawie - przedaw-
nieniu takze wtedy, gdy nie minat jeszcze trzyletni termin od dowiedzenia sie o szko-
dzie (nawet wéwczas, gdy szkoda nie ujawni sie lub poszkodowany nie dowiedziat
sie 0 osobie, ktora za nig odpowiada), jezeli od zdarzenia wyrzadzajgcego szkode
mineto 10 lat.

Przedawnieniu mozna byto zapobiec przez zgtoszenie powddztwa o ustalenie
szkody moggcej powstac¢ w przysztosci, czego powddka nie uczynita, mimo otwartej
drogi sgdowej dla roszczen z tytutu szkdd wyniklych ze zdarzeh z okresu sprzed 1
wrzesnia 1968 r. Roszczenia te mogty by¢ dochodzone na podstawie prawa cywilne-
go (Kodeksu zobowigzan, a od 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego) takze po
wprowadzeniu rezimu wytgcznej odpowiedzialnosci uspotecznionego pracodawcy,
najpierw na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8), a nastepnie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Roszczenie objete pozwem natomiast uksztattowato sie i przedawnito przed
datg 1 maja 1975 r., od ktérej na mocy ustawy z dnia 31 marca 1977 r. o dalszym
zwiekszeniu emerytur i rent oraz o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. Nr 11, poz. 43) nie istniata juz - wobec uspotecznionych zakta-

déw pracy - mozliwo$¢ dochodzenia zadnych roszczen na podstawie prawa cywilne-



go.

Po zmianie przepisu art. 117 KC - przez skreslenie jego paragrafu 3 ustawg z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 117) -
uptyw terminu przedawnienia uwzgledniany jest wytgcznie na zarzut, totez o tym, czy
powddka moze dochodzi¢ skutecznie naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem nie-
dozwolonym, mimo tego, ze roszczenie jej ulegto przedawnieniu, decyduje postawa
wierzyciela. Moze on skorzysta¢ z exceptio temporis i odmowic¢ spetnienia przedaw-
nionego zadania, ale tez moze zrzec sie zarzutu przedawnienia. Jezeli jednak
korzysta z tego zarzutu, jego decyzja podlega ocenie sgdu pod katem naduzycia
prawa.

Poglady orzecznictwa uwzgledniajg istote przedawnienia, instytucji petnigce;j
funkcje rozwigzywania przedtuzajgcych sie standéw niepewnosci w stosunkach praw-
nych. Nie pomijajg rowniez tego, ze niewykonywanie uprawnien, zaniedbywanie
skutecznej realizacji roszczenh w terminach zakreslonych przez ustawe powoduje dla
uprawnionego negatywny skutek. Zaznacza sie w zwigzku z tym nurt judykatury
Sadu Najwyzszego wskazujgcy wyraznie na prymat pewnosci obrotu, co oznacza
Sciste przestrzeganie terminéw przedawnienia w celu utatwienia dochodzenia rosz-
czen (por. przytaczany juz wyrok Il UKN 230/97, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1965 r., Il PR 143/65, NP 1965 nr 10, s. 1205; z dnia 5 wrzesnia 1966 r.,
Il PR 177/66, nie publikowany ; z dnia 7 listopada 1963 r., Il PR 315/63, PiZS 1965 z.
12, s. 55, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1992 r., IIl CZP 118/92,
BSN 1992 nr 9, s. 9).

Orzeczenie Sadu drugiej instancji opiera sie jednak na poglgdzie odmiennym,
dopuszczajgcym dokonywanie korekt w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach
dotyczgcych przedawnienia roszczen, takze dziesiecioletniego, z punktu widzenia
naduzycia prawa podmiotowego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249). Naj-
petniej i w zgodzie z licznymi wczesniejszymi orzeczeniami, zagadnienie to przeds-
tawit Sad Najwyzszy w zachowujgcym swaoj walor wspotczesnie orzeczeniu z dnia 10
lipca 1957 r., 2 CR 332/56 (OSN 1958 nr 4, poz. 112), przyjmujac, ze sad powinien
odméwié prawu diuznika do podniesienia zarzutu przedawnienia, jezeli czyni z niego
uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Poglad ten nalezy co do zasady zaaprobowac, jednak ad casu nie jest tatwe

stwierdzenie, kiedy podniesienie zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z



zasadami wspotzycia spotecznego. W sprawach rozstrzyganych przez Sgd Najwyz-
szy skorzystanie z zarzutu przedawnienia uznawane byto najczesciej za niedopusz-
czalne w wypadkach negatywnej oceny zachowania dtuznika przed procesem, gdy
dtuznik rozmysinie, w celu stworzenia sobie mozliwosci powotywania sie na
przedawnienie, odwodzit uprawnionego od wytoczenia powodztwa (por. np. orzecze-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1958 r., 1 CR 247/58, OSPiKA 1959 nr 9,
poz. 249), gdy zarzut podnoszony byt przez pracodawce zaniedbujgcego przestrze-
ganie zasad bhp (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r., 1| PRN 6/95,
OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 61; z dnia 6 marca 1996 r., Il PRN 3/96, OSNAPIUS
1996 nr 18, poz. 264). W kazdym przypadku, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 230/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 406),
odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w okolicznosciach
szczegolnych, wyjatkowych, takze ze wzgledu na niezwykle dolegliwy charakter nas-
tepstw wypadku (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., 1| UKN
556/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 183).

W rozpoznawanej sprawie, w ktdrej zgtoszono roszczenie po uptywie 25 lat po
jego przedawnieniu, stwierdzenie, ze uchylenie sie przez zobowigzanego od jego
zaspokojenia pozostaje w opozycji do ogdlnie przyjetych zasad wspdtzycia spotecz-
nego, wymaga dokonania bardzo wnikliwych ocen, dostrzezenia wyjgtkowych, a
wrecz nadzwyczajnych okolicznosci. Takich okolicznosci powddka, na ktorej spoczy-
wa ciezar ich dowiedzenia, nie starata sie nawet wykazac, a Sad nie badat ich z
urzedu. Poprzestat tylko na powtdérzeniu argumentow Sgdu Najwyzszego uzytych w
wyroku z dnia 6 marca 1996 r., Il PRN 3/96 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 264), nie
wykazujgc, czy sg one adekwatne w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Takie
mechaniczne przeniesienie motywoéw wyroku Sgdu Najwyzszego na grunt innej
sprawy, osgdzonej w innych realiach i miedzy innymi stronami, nie wyczerpuje wy-
magan prawa procesowego okreslonych w art. 227, 231 i 232 KPC w zakresie pos-
tepowania dowodowego, na co stusznie powotuje sie kasacja. Brak ustalen faktycz-
nych, dajgcych pole dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego, nakazuje
uznac kasacje za uzasadniong w obrebie obydwu podnoszonych w niej podstaw . Z
tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 3932 § 1 KPC).



