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Ztozenie wniosku nie jest warunkiem kontynuowania ubezpieczenia
spotecznego, jezeli z okolicznosci sprawy wynika zgodna wola ubezpieczonego
i organu rentowego w tym zakresie, a powstanie ubezpieczenia ma oparcie w

obowigzujgcym prawie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Bogumita Blok (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Teofili C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o ubez-
pieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 16 sierpnia 1999 r. oddalit odwotanie Teofili C. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 23 lipca 1998 r., wylaczajgcej wniosko-
dawczynie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej od 1 maja 1998 r., tj od miesigca, w ktérym ztozyta wniosek o wystgpienie z
ubezpieczenia spotecznego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia Sadu.

Teofila C., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg od 1990 r., uzyskata prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 14 wrzesnia 1996 r. na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), nie przerwata jednak dziatalnosci gospodarczej i optacata nadal
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W dniu 30 maja 1998 r. wnioskodawczyni po-

wiadomita ZUS, Ze od dnia 1 maja 1998 r. zaprzestaje optacania sktadek na ubez-



pieczenie spoteczne i wniosta o zwrot sktadek zaptaconych przez nig od dnia przy-
znania emerytury, tj. od 14 wrzesnia 1996 r., gdyz okres ten nie jest jej potrzebny do
zwiekszenia stazu, skorzysta z renty rodzinnej po mezu, a w okresie od 14 wrzesnia
1996 r. nie korzystata z zadnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy wytgczyt wnioskodawczynie z ubezpieczenia od 1 maja 1998
r., a wczesniejsze optacanie sktadek potraktowat jako che¢ objecia ubezpieczeniem
spotecznym mimo przyznania prawa do emerytury.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze wprawdzie
wnioskodawczyni po przyznaniu jej prawa do emerytury nie podlegata obowigzko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r,. Nr 46, poz. 250 ze zm.),
mogta jednak kontynuowaé ubezpieczenie sktadajgc wniosek o objecie jej ubezpie-
czeniem. Fakt optacania sktadek zostat zasadnie przyjety przez ZUS jako wola wnio-
skodawczyni kontynuowania ubezpieczenia, tym bardziej, ze nadal prowadzita dzia-
talnos¢ gospodarczg. Sad uznat tez, ze wnioskodawczyni nie udowodnita by zostata
wprowadzona w btgd przez pracownikoéw ZUS co do obowigzku ptacenia sktadek.

W apelacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawczyni domagata sie zwrotu
nadptaconych sktadek za okres od 14 wrzesnia 1996 r. do 30 kwietnia 1998 r. i za-
rzucita, ze Sad btednie przyjat, ze ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za-
stgpito jej wniosek o objecie tym ubezpieczeniem.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni wyrokiem z dnia 15 grudnia
1999 r. uznajgc podniesione w niej zarzuty za chybione, gdyz Sad pierwszej instancji
w zadnej mierze nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie zgod-
nie z art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. osoby, ktdre miaty
ustalone prawo do emerytury lub renty, nie podlegaty obligatoryjnemu ubezpieczeniu,
jednak ustawodawca dopuscit mozliwos¢ dalszego objecia tych oséb ubezpiecze-
niem na ich wniosek. Wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury w trakcie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, uiszczenie przez nig sktadek za kolejne miesigce
po przyznaniu prawa do emerytury dato organowi rentowemu petng podstawe do
uznania, ze wnioskodawczyni przejawita wole kontynuowania ubezpieczenia i to tym
bardziej, ze nie byto zadnych symptomdw odmiennego zamiaru wnioskodawczyni.
Wspomniany w apelacji zamiar przejscia na rente rodzinng po mezu nie byt zrealizo-

wany w chwili uzyskania przez nig prawa do emerytury, a renta rodzinna zostata, jak



wynika z akt rentowych, przyznana dziecku.

Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wnioskodaw-
czyni nie udowodnita, by kontynuowanie przez nig ubezpieczenia spotecznego byto
wynikiem mylnej informacji udzielonej przez pracownika ZUS. Majgc powyzsze na
uwadze Sad oddalit apelacje jako nieuzasadniong na zasadzie art. 385 KPC.

Teofila C. zaskarzyta ten wyrok kasacjg domagajgc sie zmiany wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienia w
catosci jej roszczenia, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Skarzgca zarzu-
cita wyrokowi naruszenie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycz-
nia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego (w szczegolnosci §§: 33 ust. 3, 38 ust. 11 39 ust.
1). W uzasadnieniu kasacji wnioskodawczyni podniosta, ze mimo jednoznacznego
stwierdzenia, iz nie ztozyta wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego,
Sad Okregowy przyjat z razgcym naruszeniem prawa, iz optacanie przez wniosko-
dawczynie sktadek po uzyskaniu uprawnien emerytalnych nalezy uznac za ztozenie
wniosku o kontynuowanie tego ubezpieczenia. Sad nie moze - wywodzi kasacja -
zwolni¢ ZUS z obowigzku uzyskania wniosku osoby nie zobowigzanej do ptacenia
sktadek, jezeli zamierza ona nadal kontynuowac ubezpieczenie Podkresla tez, ze
wnioskodawczyni nie miata Zzadnej motywacji do dobrowolnego kontynuowania
ubezpieczenia, a wywody Sadu Apelacyjnego o jej materialnym zainteresowaniu dal-
szym ubezpieczeniem nie sg przekonujgce. Kasacja podkresla takze, ze zaden Sad
nie ustosunkowat sie do wymogu zawartego w § 33 ust. 3 powotanego rozporzadze-
nia, naktadajgcego na organ rentowy obowigzek wydania decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu. Skarzgca uwaza tez, ze w toku postepowania przed Sgdami strony
nie zostaty potraktowane réwno.

Organ rentowy wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Ocenie Sadu Apelacyjnego podlegata decyzja pozwanego z dnia 23 lipca

1998 r. o wytgczeniu Teofili C. z ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 maja 1998 r. Skarzgca jednak, sktadajgc formal-



ne odwofanie od tej decyzji, nie domagata sie - jak wynika z tresci jej oSwiadczenia
na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 20 maja 1999 r. - ustalenia, iz
nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu po dniu 14 wrzesnia 1996 r., a jedynie
zgdata zwrotu zaptaconych - jej zdaniem niestusznie - sktadek za okres od 14 wrzes-
nia 1996 r. do 30 kwietnia 1998 r. Skoro jednak organ rentowy nie wydat w kwestii
zwrotu zadnej decyzji, trafnie Sady badaty prawidtowos¢ decyzji wytgczajgcej wnio-
skodawczynie z ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 maja 1998 r.

W sprawie jest niesporne, ze wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o konty-
nuowanie ubezpieczenia spotecznego na pismie lub ustnie do protokotu zgodnie z
trescig § 4 ust. 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 73 ze zm.), trafnie jednak Sad Apelacyjny uznat, ze fakt optacania
przez wnioskodawczynie sktadek mimo, iz po przyznaniu jej prawa do emerytury nie
podlegata juz obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.),
nalezy traktowac jako wole kontynuowania ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/88 (nie publi-
kowanym), stwierdzit, ze przystgpienie do optacania sktadek przez osobe, ktéra pod-
legata ubezpieczeniu spotecznemu rzemiesinikdw po ustaniu tego ubezpieczenia,
nalezy traktowac jako zgtoszenie w sposob dorozumiany wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia spotecznego dobrowolnego. To stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
nadal aktualne. Sgd Najwyzszy stwierdzit wprawdzie w tymze wyroku, ze dobrowolne
ubezpieczenie nie moze przekraczac 6 miesiecy, z czym zgadza sie sktad orzekajg-
cy W niniejszym procesie, gdyz stanowit tak przepis art. 3 ust. 2 powotanej ustawy, ta
okolicznos¢ jednak nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu obecnego sporu, poniewaz
kasacja wnioskodawczyni nie podniosta zarzutu naruszenia wskazanego wyzej arty-
kutu; Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393 § 1 KPC rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz jej podstaw, a z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewaznosc¢
postepowania, ktdra w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zwigzanie Sgdu Najwyz-
szego trescig kasacji oznacza, ze nalezy bra¢ pod uwage caty okres kontynuowania
przez wnioskodawczynie ubezpieczenia po dniu 14 wrzesnia 1996 r.

Oceniajgc kasacje wnioskodawczyni Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma ona

usprawiedliwionych podstaw. Niewydanie przez ZUS decyzji o niepodleganiu przez



wnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu (nalezy sgdzic¢, ze wnioskodawczyni
chodzi o wydanie takiej decyzji bezposrednio po ustaniu jej obowigzku ubezpiecze-
niowego) zgodnie z trescig § 33 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skfadek... (Dz.U. z 1993 r.
Nr 68, poz. 330 ze zm.) oraz uznanie, ze po dniu 14 wrzesnia 1996 r. wnioskodaw-
czyni kontynuowata ubezpieczenie mimo braku wniosku, nie daje podstaw do przyje-
cia, iz nie doszto do nawigzania przez strony stosunku ubezpieczeniowego, zwlasz-
cza, ze wnioskodawczyni prowadzita przez caty sporny okres dziatalnos¢ gospodar-
czg. Ztozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem niezbed-
nym do nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika zgodna wola stron, a powstanie ubezpieczenia znajduje oparcie w
obowigzujgcym prawie.

Pozostate argumenty podniesione w uzasadnieniu kasacji, a dotyczgce rze-
komo nieréwnego traktowania stron przez oba Sady nizszych instancji nie znajdujg
odbicia we wskazanej podstawie kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng na
zasadzie art. 3932 KPC.



