Wyrok z dnia 28 marca 2000 r.
I UKN 438/99

Przeszkody w sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez matke spowo-
dowane stanem jej zdrowia, okreslone w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Minis-
tréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi specjalnej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149 ze zm.), moga by¢ uwzgledniane jako przyczyna przejecia opieki

przez ojca.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Jana H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 20 maja 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r., oddalit apelacje
Jana H. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 marca 1999 r., odmawiajgc mu tym samym przyznania prawa do emerytury
na podstawie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opie-
kujacych sie dzieCmi wymagajgcymi specjalnej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149).

Sad ustalit, ze cérka ubezpieczonego, Paulina, urodzona w dniu 31 maja 1985
r., wymaga statej opieki z powodu [...]. Z opinii biegtych, ktérzy schorzenia te rozpoz-

nali, wynikato jednak, ze czynnosciom opiekunczym moze sprostac niepracujgca



zona wnioskodawcy, ktérej schorzenia tylko w nieznacznym stopniu powodujg ogra-
niczenie sprawnos$ci ruchowej i przemijajgce okresowe dolegliwosci bolowe.

W kasacji ubezpieczony wnosit o zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji przez
przyznanie wczesniejszej emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Kasacje opart na podstawie naruszenia przepisu
art. 233 § 1 KPC przez btedng ocene opinii biegtych, dokonang bez rozwazenia wa-
runkéw wykonywania niezbednej opieki nad corkg, a wiec bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W szczegolnosci twierdzit, ze zakres niezbednej opieki nad
corka jest znacznie wiekszy, niz ocenili biegli, albowiem w razie ataku padaczkowego
coérka wymaga od opiekuna wysitku fizycznego, ktory przekracza mozliwosci jego

zony, tym bardziej, ze ona sama nie jest osobg zdrowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.
ustanawia prawo do emerytury dla matki, ktora przepracowata czas okreslony w art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i - nie osiggngwszy wieku eme-
rytalnego - nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania
statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych nad
wymagajgcym tego - ze wzgledu na stan zdrowia - dzieckiem. W przepisie § 2 pkt 1
rozporzgdzenia prawo do tego swiadczenia przewidziane jest takze dla ojca lub in-
nych osob, pod warunkiem przejecia opieki nad dzieckiem, jednak tylko z powodu
Smierci matki albo w innych przypadkach uniemozliwiajgcych jej sprawowanie osobi-
stej opieki nad dzieckiem. Sgd Apelacyjny przytoczone przepisy rozumiat zgodnie z
ich litera, przyjmujgc wynikajacag z nich subsydiarno$¢ prawa do wczesniejszej eme-
rytury ojca dziecka wymagajgcego szczegodlnej opieki. Skoncentrowat sie zatem na
stwierdzeniu istnienia przeszkody uniemozliwiajgcej sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem matce, uprawnionej to tego w pierwszej kolejnosci. Sgd przyjat, ze nie
istnieje potrzeba przejecia opieki przez ojca skoro matka dziecka, ktora nie pracuje i
pozostaje w domu, moze takg opieke sprawowac. Wobec tego ojciec nie doznaje
przeszkody w kontynuowaniu zatrudnienia z powodu - jak stanowi rozporzgdzenie —
koniecznos$ci sprawowania statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnos$ciach

samoobstugowych nad wymagajgcym tego - ze wzgledu na stan zdrowia - dziec-



kiem, a w konsekwencji nie ma mozliwosci skorzystania z prawa do emerytury. W
konsekwencji orzeczenie Sgdu drugiej instancji oparte na apriorycznym zatozeniu, ze
ojciec niepetnosprawnego dziecka moze skorzysta¢ z prawa do emerytury dopiero w
drugiej kolejnosci, spowodowato - co trafnie zarzucit skarzgcy w kasacji - ze Sad
drugiej instancji dokonat istotnych w sprawie ustalen z naruszeniem zasad okreslo-
nych w art. 233 § 1 KPC, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Podstawowg przestankg odmowy ojcu niepetnosprawnego dziecka prawa do eme-
rytury Sgd Apelacyjny uczynit pozytywng ocene zdolnosci jego matki do wykonywa-
nia nad nim czynnosci opiekunczych. Ustalenia w tym zakresie poczynit na podsta-
wie opinii biegtych internisty, ortopedy i neurologa stwierdzajgcej, ze - uwzgledniajgc
zakres opieki wymaganej przez corke Pauline - stan zdrowia matki dziecka, Wiesta-
wy H., pozwala jej na sprawowanie tej opieki. W ten sposéb Sad pominagt jakgkolwiek
ocene interesu chorego dziecka, a takze nie odnidst sie do konstytucyjnej gwarancji
rownych praw kobiety i mezczyzny w zyciu rodzinnym, spoteczno politycznym i gos-
podarczym (art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1998 r., Il UKN 454/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 722).

Oddalajgc apelacje, Sad drugiej instancji nie rozwazyt, ze skoro warunkiem
uzyskania przez ojca dziecka wymagajgcego statej opieki prawa do wczesniejszej
emerytury, przewidzianego w § 1 w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia, jest niemoz-
no$¢ kontynuowania przez niego zatrudnienia, bez zaniedbania tej opieki ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 518/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 371), to okreslone w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia przeszkody w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem, dotyczgce matki, w tym zwigzane ze stanem jej zdrowia, mogg by¢
uwzgledniane jako jedna z wielu przyczyn przejecia opieki przez ojca. Nie uwzglednit
takze ten Sgd mozliwosci realizacji prawa matki do pracy i uzyskania wtasnej eme-
rytury lub renty, na ktére szczegdlng uwage zwrocit Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98 (OTK 1999 nr 5, poz. 102), uznajac, ze § 2 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniej-
szej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki
(Dz.U. Nr 28, poz. 149) - w zakresie w jakim narusza prawo wyboru rodzicow
dziecka, uzalezniajgc prawo ojca do przejscia na wczesniejszg emeryture od prze-
stanek zwigzanych z osobg matki - jest niezgodny z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat zwrocit uwage na to, ze nie jest mozliwa

wyktadnia przestanek z § 2 rozporzadzenia z 15 maja 1989 r. prowadzgca do za-



pewnienia petnej rownosci kobiety i mezczyzny w prawie do wczesniejszej emerytury
w zwigzku z opiekg nad chorym dzieckiem. Zdaniem Trybunatu, prawodawca w
zakwestionowanym przepisie, przez zroznicowanie w zakresie uprawnien do uzys-
kania wczesniejszej emerytury, arbitralnie dokonat podziatu obowigzkdw rodzicow
zwigzanych z sprawowaniem opieki nad chorym dzieckiem, przesgdzajgc, ze opieke
te w zasadzie powinna sprawowac matka. Mozliwos¢ sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem przez ojca zostata tym samym wytgczona ze sfery swobodnego wybo-
ru rodzicéw, opartego na indywidualnej sytuacji rodziny, i ograniczona do sytuacji, w
ktorych jest ona niezbedna, gdyz po stronie matki istniejg na tyle istotne przeszkody,
Ze nie moze ona wypetniac¢ tych obowigzkéw. Kwestionowany przepis - co zostato
dostrzezone w omawianym orzeczeniu - wyklucza osobistg opieke ojca w sytuacji,
gdy jej sprawowanie przez matke jest wprawdzie mozliwe, lecz ze wzgledéw prak-
tycznych niecelowe. Takg ingerencje prawodawcy w zycie rodzinne Trybunat uznat
za niedostatecznie uzasadniong innymi wartosciami konstytucyjnymi, nie stuzgca
zapewnieniu faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn, a przeciwnie, prowadzgcg do
nierownosci w zakresie praw i obowigzkow wchodzgcych w zakres wladzy rodziciel-
skiej przez faktyczne pozbawienie ojca mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem przy obcigzeniu tym obowigzkiem wytgcznie matki dziecka z ograni-
czeniem jej prawa do zatrudnienia i awanséw. Przesgdzajac, iz ma jg sprawowac
matka, prawodawca wprowadzit dyskryminujgcg ojca dziecka nierownos¢ w prawie
do zabezpieczenia spotecznego.

Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dyktuje przepis art. 190 ust. 1 w
zwigzku z art. 239 ust. 1 Konstytuciji, jednak majgc na wzgledzie to, ze zaskarzony
wyrok zapadt przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przy-
ja¢, ze Sad drugiej instancji powinien byt oceni¢ zebrane w sprawie dowody, majgc
na wzgledzie, ze rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. nie precy-
zuje, jakie okolicznosci mozna uznac¢ za uniemozliwiajgce sprawowane matce 0so-
bistej opieki nad dzieckiem. Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby rownorzednie
zaliczy¢ do tych okolicznosci stan zdrowia matki oraz kryteria ekonomiczne, a wsrod
nich uwzgledni¢ choéby powiekszenie sie dochoddéw rodziny wéwczas, gdy niepra-
cujgca matka podejmie prace, a dzieckiem zaopiekuje sie ojciec-emeryt.

W tym stanie rzeczy, wobec nierozwazenia tych fakiow przez Sad drugiej ins-
tancji, zarzut kasacji okazat sie trafny, totez Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
3932 § 1 KPC.






