Wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r.
I UKN 437/98

Uzasadnienie wyroku zawierajgce jedynie opis poszczegdélnych elemen-
tow stanu faktycznego bez wnioskow z nich wynikajacych i bez dokonania
ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie spetnia
warunkow z art. 328 § 2 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Ryszarda R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
zmiane rodzaju ubezpieczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 1998 r. [...] oddalit apelacje Ryszarda R. od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 3 lipca 1997 r.
[...], ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w C. z dnia 26 stycznia 1995 r. ustalajgcej, ze pomimo zgtoszenia go do
ubezpieczenia spotecznego jako pracownika spotki cywilnej podlega ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg dziatalnosé gospo-
darcza. Rozstrzygniecie to Sgd Apelacyjny opart na ustaleniach poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, zaakceptowat tez wskazang podstawe prawng.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki ustalit, ze Leokadia R. zona wnios-

kodawcy, wraz z Lechem K. umowg z dnia 6 kwietnia 1992 r. ustanowili spétke cywil-



ng. Spotka w okresie dziatalnosci zatrudniata jednego badz dwoch pracownikow,
gtdbwnie na stanowisku kierowcow. Wnioskodawca wykonywat obowigzki kierowcy
konwojenta, a w okresie kiedy nie byto pracy na tym stanowisku, wykonywat inne
czynnosci, np. naprawiat samochody. Pracowat w wymiarze 3/4 etatu. Jego godziny
pracy nie byty ustalone, dyktowaty je potrzeby spoétki. Wspdlnicy zawarli z wniosko-
dawcg najpierw umowe zlecenia, a nastepnie od grudnia 1994 r. umowe o prace.
Whnioskodawca nie podejmowat decyzji w sprawie spofki, nie uczestniczyt we wza-
jemnych rozliczeniach wspodlnikéw, nie partycypowat w dochodach. Opierajgc sie na
tym stanie faktycznym Sgd Wojewddzki uznat, ze zaskarzona decyzja jest prawidto-
wa i zgodna z przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 21989 r. Nr 46 poz. 250 ze zm.) i art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

W kasacji wnioskodawca zarzucajgc naruszenie przepisow art. 386 § 6, 328 §
2 oraz 316 § 1 KPC oraz wskazanych w petitum przepisow prawa materialnego,
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze Ryszard R. podlega pracowni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz ze stosownie do tego statusu pracownicze-
go winny by¢ za niego ptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgd Wojewddz-

kiego w Lublinie i o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zasadny jest zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 386 § 6 KPC.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie, po
uchyleniu wyroku z dnia 20 listopada 1995 r. [...], wykonat wytyczne zawarte w orze-
czeniu Sadu drugiej instancji, jednakze stwierdzenie to jest uzasadnione o tyle, o ile
dotyczy przeprowadzonego postepowania dowodowego. W zaskarzonym wyroku
pominieto natomiast, ze Sgd pierwszej instancji nie ustosunkowat sie do oceny
prawnej wyrazonej w wyroku Sgdu rewizyjnego z dnia 30 stycznia 1996 r. [...]. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd pokreslit wowczas, ze: "W sSwietle art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324) spoétka

cywilna jest podmiotem gospodarczym i w mysl art. 5 tejze ustawy moze zatrudniac



pracownikow. Tym samym spotka cywilna staje sie zaktadem pracy w rozumieniu art.
3 KP i ma prawo nawigzywania stosunkéw pracy”. Wprawdzie Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotuje sie na zwigzanie oceng prawng wyra-
zong w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 1996 r., jednakze jako podstawe
prawng witasnego rozstrzygniecia wskazuje przepisy majgce zastosowanie w razie
zatrudnienia matzonka w zakfadzie pracy prowadzonym przez drugiego matzonka na
wiasny rachunek chociaz ani sam nie ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
zaktadzie pracy prowadzonym przez jego zone Leokadie R. na jej wtasny rachunek
ani tez takiego ustalenia nie dokonat Sad pierwszej instancji. Brak ten usprawiedliwia
takze kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 KPC. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, powtérzone
jako wiasne przez Sad Apelacyjny, zawiera jedynie ustalenia poszczegdlnych ele-
mentéw stanu faktycznego (powstanie spofki, rodzaju czynnosci wykonywanych w
niej przez wnioskodawce oraz zawieranych z nim umoéw) natomiast brak jest w nim
wnioskow wynikajgcych z tych faktéw oraz zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenia, kto byt pracodawca: zona wnioskodawcy, czy spotka, w ktérej byta jednym
ze wspolnikdw.

Wobec oceny prawnej zawartej w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycz-
nia 1996 r. takze przytoczenie podstawy prawnej w zaskarzonym wyroku nie spetnia
wymogow z art. 328 § 2 KPC bowiem podstawe te ograniczono do wskazania prze-
pisdw wytgczajgcych matzonkow osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na
wiasny rachunek z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego z pominieciem zasad
ubezpieczenia pracownikow spotek cywilnych. Bezprzedmiotowe jest powotanie sie
w zaskarzonym wyroku na orzeczenia Sgdu Najwyzszego bowiem zaréwno niepubli-
kowany wyrok z dnia 17 lutego 1994 r., Il URN 4/94, jak i wyrok z dnia 20 marca
1996 r., I URN 51/95 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 278) zostaty wydane w odmien-
nych stanach faktycznych; dotyczyty zgtoszonych do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego matzonkéw osob prowadzgcych samodzielnie (jednoosobowo) dziatal-
nos¢ gospodarczg na wtasny rachunek. Zagadnieniem ubezpieczenia spotecznego
wspotmatzonkoéw osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki
prawa cywilnego Sad Najwyzszy zajmowat sie w orzeczeniach powotanych w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 1996 r., a takze w wyrokach
z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il URN 8/96 (OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 323) i z 18 lu-

tego 1998 r., Il UKN 525/97. Wobec zasadnosci zarzutow istotnego naruszenia



omoéwionych przepisow postepowania Sad Najwyzszy uznat, Ze podstawa kasacyjna
z art. 393" pkt 2 KPC usprawiedliwia uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego
wyroku, czynigc zbednym rozpoznanie zasadnosci zarzutu naruszenia zaréwno art.
316 § 1 KPC, jak i podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 1 KPC. Przy ponownym roz-
poznaniu sprawy Sad rozwazy celowosc jej potgczenia ze sprawg z odwotania Leo-
kadii R.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt jak w sentenciji wyroku.




