Wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r.
I UKN 435/00

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
na podstawie art. 442 § 1 zdanie drugie KC przedawnia sie z uptywem lat dzie-
sieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, chociazby poszkodowany

dowiedziat sie o szkodzie tuz przed uptywem tego terminu.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Bronistawa M. przeciwko Fabryce Wyrobow Frotowych i Kocowych ,Z.”
Spotce Akcyjnej w Z.W. o rente wyrdwnawczg i odprawe rentowa, na skutek kasac;ji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
todzi z dnia 7 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zdunskiej Woli wyrokiem z dnia 1 grudnia 1999 r.
zasgdzit od pozwanej na rzecz Bronistawa M. kwote 7.269,99 zi tytutem renty wy-
rownawczej za okres od listopada 1994 r. do lipca 1997 r. z ustawowymi odsetkami i
oddalit zgdanie zaptaty renty wyréwnawczej za dalszy okres oraz zgdanie zasgdze-
nia odprawy rentowej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 13 lutego 1970 r. powdd ulegt wypad-
kowi w pracy, w ktorego wyniku doznat ztamania kompresyjnego trzondéw piersio-
wych TK 111 TK 12. Powyzsze skutki wypadku byly przyczyng zaliczenia go do Il
grupy inwalidéw, a nastepnie od stycznia 1973 r. do Il grupy inwalidéw. Od dnia 2
pazdziernika 1973 r. powdd podjat ponownie prace w pozwanej Fabryce na stanowi-
sku robotnika transportu wewnetrznego, faktycznie zas zajmowat sie roznoszeniem

korespondenciji w zaktadzie pracy. W 1992 r. w zwigzku z nawrotem dolegliwosci



bolowych kregostupa powdd wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu renty inwalidz-
kiej. Orzeczeniem KIZ z dnia 30 grudnia 1992 r. zostat zaliczony do Il grupy inwali-
ddéw z uwagi na uraz odnozka piersiowego kregostupa, ktorego doznat podczas wy-
padku przy pracy z dnia 13 lutego 1970 r., natomiast renta inwalidzka zostata mu
przyznana od dnia 27 pazdziernika 1992 r. W okresach od 1 do 23 lipca 1993 r. oraz
od 23 grudnia 1993 r. do 24 pazdziernika 1994 r. powod korzystat ze zwolnienia le-
karskiego i pobierat zasitek chorobowy. Po powrocie do pracy ztozyt pracodawcy
propozycje rozwigzania stosunku pracy. Pozwana Fabryka wyrazita na to zgode, wo-
bec czego w dniu 3 listopada 1994 r. doszto do rozwigzania umowy o prace. Od tej
pory powod utrzymywat sie z renty inwalidzkiej. Od lipca 1997 r. pobiera emeryture.
Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze wysokosc tej renty byta nizsza od wynagrodzenia
Za prace pobieranego przez pracownikow zatrudnionych w pozwanej Fabryce na
takich stanowiskach, na jakim pracowat powdd.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Rejonowy przyjat, ze wskutek na-
stepstw wypadku przy pracy powdd zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw. Jego nie-
zdolno$¢ do pracy byta najpierw tylko czasowa, gdyz wobec zrosniecia sie kregow
zostat uznany za zdolnego do pracy. Pdzniej jednak odnowity sie dolegliwosci bolo-
we pourazowe, ktore uniemozliwity powodowi wykonywanie pracy zarobkowej i spo-
wodowaty utrate zdolnosci do pracy na state. Pourazowy zespdt bélowy jest nastep-
stwem wypadku przy pracy. Zespot ten ,ma samodzielny byt”. Nie jest to powieksze-
nie pierwotnej szkody wywotanej wypadkiem, ale nowa szkoda, ktorej wystgpienie
wyznacza trzyletni termin przedawnienia roszczen. Termin ten liczy sie od dnia 27
pazdziernika 1994 r., w ktérym powdd uznat, ze nie jest juz zdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na nasilenie dolegliwosci i ztozyt wniosek o rozwigza-
nie stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o rente wyrdwnawczg jest zasad-
ne, gdyz miedzy rentg inwalidzkg otrzymywang z ZUS a wynagrodzeniem, ktore by
otrzymywat, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, istnieje roznica wymagajgca wy-
réwnania. Stanowi jg kwota 7.269,99 zt fgcznie za czas od listopada 1994 r., tj. od
przejscia powoda na rente inwalidzkg, do konca czerwca 1997 r., tj. do nabycia
uprawnien emerytalnych i otrzymania swiadczenia. Zdaniem Sgdu pierwszej instan-
cji, zadanie zasgdzenia wyzszej renty wyrbwnawczej niz w kwotach podanych w
uzasadnieniu wyroku oraz za czas dtuzszy niz do otrzymania emerytury jest nieza-

sadne i dlatego podlegato oddaleniu (punkt 2 sentencji wyroku). Po przejsciu na



emeryture powod nie otrzymywatby juz bowiem zarobkéw. Poza tym powdd nie wy-
kazat, skad wynika jego szkoda, ktérg okreslit w kwocie 350 zt miesiecznie (punkt 2
sentencji wyroku).

Gdy chodzi o odprawe pieniezng przewidziang w art. 26 porozumienia z dnia 1
kwietnia 1991 r. o zaktadowym systemie wynagradzania, to wskazany przepis uza-
leznia prawo do odprawy od przejscia pracownika na rente lub emeryture. Tymcza-
sem powdd nie przeszedt na rente w 1997 r., ale wczesniej, gdyz Swiadczenie to
otrzymywat juz przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zatem w ocenie Sgdu Rejono-
wego powyzsze roszczenie rowniez podlegato oddaleniu (punkt 2 sentencji wyroku).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 7 marca 2000 r. na skutek rozpoznania apelacji strony pozwanej zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda rente wyrdwnawczg
(punkt 1) oraz w czes$ci orzekajgcej o kosztach procesu (punkt 3) w ten sposdb, ze
oddalit powddztwo. Przede wszystkim Sad ten uznat za trafny zarzut naruszenia art.
442 § 1 KC i oparty na nim zarzut przedawnienia roszczenia powoda o rente wyrow-
nawczg. Wedtug wymienionego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej na-
prawienia, jednak w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dzie-
sieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Zdaniem Sadu
Okregowego, powod dowiedziat sie o szkodzie w pazdzierniku 1994 r., gdyz wtedy
zorientowat sie, ze istnieje réznica miedzy osigganymi dochodami, tj. wynagrodze-
niem za prace oraz rentg inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, a dochodami, ktore
zaczat osiggac, tj. wytgcznie rentg inwalidzkg. Jednak szkoda ta jest nastepstwem
wypadku przy pracy z 1970 r., zatem roszczenie o jej naprawienie ulegto przedaw-
nieniu, gdyz od chwili tego wypadku do dnia zgtoszenia zgdania uptyneto wiecej niz
dziesiec lat (art. 442 § 1 zdanie drugie KC).

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powdd zarzucit btedng wyktadnie art. 442 § 1 zdanie drugie KC wsku-
tek przyjecia przez Sad Okregowy, ze przedawnienie jego roszczenia nastgpito z
uptywem 10 lat od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, tj. od wypadku przy pracy z
dnia 13 lutego 1970 r. Tymczasem po tym wypadku powdd pracowat u strony poz-
wanej przez 20 lat, uznany przez lekarzy za zdolnego do pracy, co swiadczy o usta-

pieniu skutkéw i dolegliwosci wywotanych wypadkiem przy pracy. Dopiero w 1992 r.



powod zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw z powodu urazu odnézka piersiowego
kregostupa, co swiadczy o powstaniu nowego urazu i tym samym o powstaniu nowe-
go zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Zrédtem tego urazu byto przecigzenie praca,
ktére zadziatato na nadwyrezong czesc organizmu. Ma ono jednak ,samodzielny byt”
i nie jest powiekszeniem pierwotnej szkody bedgcej nastepstwem wypadku przy
pracy z 1970 r. Skoro wiec uraz kregostupa powoda wystgpit w 1992 r., nie doszto do
przedawnienia roszczeh z tego tytutu, bowiem do dnia wniesienia pozwu (29 marca
1996 r.) nie uptyneto 10 lat.

Z tych wzgledow skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan fak-
tyczny ustalony w zaskarzonym kasacjg wyroku Sadu drugiej instancji. W przedmio-
towej sprawie ustalenia Sgdu Okregowego sg co do niektorych okoliczno$ci faktycz-
nych inne niz ustalenia Sgdu Rejonowego. O ile bowiem Sad Rejonowy przyjat, ze w
1992 r. wystgpit u powoda pourazowy zespol bolowy bedacy przyczyng stwierdzenia
inwalidztwa, ktory nie stanowit powiekszenia pierwotnej szkody wywotanej wypad-
kiem przy pracy z dnia 13 lutego 1970 r., lecz miat samodzielny byt, o tyle Sgd Okre-
gowy ustalit, ze szkoda powoda byta konsekwencjg wypadku przy pracy z dnia 13
lutego 1970 r. Réznice w ustaleniach i poglgdach Sgdéw obu instancji dotyczg takze
kwestii, jakie znaczenie w sprawie ma chwila dowiedzenia sie powoda o szkodzie w
postaci roznicy miedzy osigganymi dochodami a dochodami, ktére by powdd osig-
gnat, gdyby nie utracit czesciowo zdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
powod dowiedziat sie o szkodzie w pazdzierniku 1994 r., gdyz wtedy wystgpita za-
uwazalna i zauwazona przez niego roznica miedzy dotychczasowymi zarobkami oraz
pobierang rownoczesnie rentg inwalidzka Il grupy a jedynym Swiadczeniem w po-
staci renty inwalidzkiej, ktére od tej pory pobierat (ze wzgledu na rozwigzanie stosun-
ku pracy). Natomiast wedtug Sadu Okregowego dowiedzenie sie powoda o szkodzie
we wskazanej postaci w momencie ustalonym przez Sad Rejonowy (1994 r.) nie ma
znaczenia z punktu widzenia przedawnienia roszczen, gdyz zdarzenie wyrzgdzajgce

szkode (wypadek przy pracy) miato miejsce w 1970 r. Trzeba zarazem podkresli¢, ze



Sad Okregowy w swoich ustaleniach i rozwazaniach nie napisat nic o tym, ze w 1992
r. zaistniato jakoby nowe zdarzenie (uraz kregostupa), ktére uzasadniatoby teze
skarzgcego zawartg w kasacji, wedtug ktorej zaliczenie go w 1992 r. do Il grupy in-
walidoéw z powodu ,urazu odnuszka” piersiowego kregostupa (takg pisownie przyjat
takze Sgd Okregowy) byto jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze powstato nowe zda-
rzenie wyrzgdzajgce szkode. Z tej przyczyny jako niezasadny nalezato ocenic zarzut
skarzgcego przypisujgcy zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na zastosowaniu art. 442 § 1 zdanie drugie KC w stanie faktycznym nie
odpowiadajgcym dyspozycji tego przepisu. Sad drugiej instancji nie ustalit bowiem,
by w 1992 r. powstato zdarzenie, odrebne od wypadku przy pracy z dnia 13 lutego
1970 r., ktére miatoby samodzielny byt i wywotato odrebng szkode. Ustaleniami Sgdu
Okregowego byt zas zwigzany Sad Najwyzszy, gdyz skarzacy nie przytoczyt jako
podstawy kasacji naruszenia przepisdéw postepowania, zwtaszcza przepiséw doty-
czgcych dokonanych ustalen.

Warto takze przypomniec, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyz-
szy rozwazat juz kwestie przedawnienia roszczen w sytuacji, w ktorej nastepstwem
czynu niedozwolonego byto kilka réznych zdarzen kolejno nastepujgcych w czasie, a
pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z tym czynem i szkodg i stwierdzit, ze po to,
by uznaé, ze zdarzenia te stanowig odrebne szkody powstate w réznym czasie, ko-
nieczne jest rozwazenie wzajemnego stosunku tych zdarzen do siebie, to znaczy z
tego punktu widzenia, czy ujawnita sie nowa szkoda, czy tez zdarzenia te stanowig
jedynie powiekszenie tej samej, istniejagcej juz szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 pazdziernika 1974 r., Il CR 594/74, OSNCP 1975 z. 12, poz. 175 oraz
uchwata tego Sgdu z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67, OSNCP 1968 z. 7,
poz. 113). Gdyby bowiem poszczegodlne zdarzenia miaty w odniesieniu do szkody
samodzielny byt, bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczynatby sie od do-
wiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie bedgcej nastepstwem takiego samo-
dzielnego zdarzenia, a takze o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Odnoszac powyzszy poglad do rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze
roszczenie powoda o rente wyrbwnawczg - pozostawiajgc na uboczu jego zasadnosc¢
- nie ulegtoby przedawnieniu wtedy, gdyby szkoda w postaci réznicy miedzy docho-
dami osigganymi przed rozwigzaniem stosunku pracy a dochodami osigganymi po
tym zdarzeniu nie byta - wedtug wigzacych ustalen Sgdu Okregowego - nastepstwem

wypadku przy pracy. Tymczasem Sad Okregowy ustalit, ze chociaz szkoda powoda



powstata w 1994 r. na skutek zmniejszenia sie jego dochodow w wyniku rozwigzania
stosunku pracy, to jednak zdarzenie jg wywotujgce miato miejsce dnia 13 lutego
1970 r., a byt nim wypadek przy pracy. Nie ma wiec podstaw do zarzutu sformutowa-
nego w kasaciji. Z art. 442 § 1 zdanie drugie KC wynika bowiem, ze roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym zawsze przedawnia sie z
uptywem laty dziesieciu liczonym od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzaja-
ce szkode, chociazby poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie tuz przed uptywem
tego terminu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako niezasadna (art. 393*2
KPC).



