Wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r.
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Uzyskiwanie dochodéw z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego powo-
duje zawieszenie albo zmniejszenie emerytury lub renty takze wtedy, gdy dzia-

lalnos¢ ta jest prowadzona w formie spo6tki cywilne;.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Barbary J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rozli-
czenie renty rodzinnej za 1996 rok, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2000 r., [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w K. dokonat rozliczenia renty rodzinnej pobranej przez Barbare J. za 1996 rok i
ustalit, ze pobrata nienalezne swiadczenie w kwocie 11.296,64 zt. Wezwat jg rowniez
do zwrotu tej kwoty.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 29 marca 1999 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyz;ji.
Ustalit, ze w 1994 r. Barbara J. wraz z corkami Jolantg Jutrzenkg T. i Izabelg N.
odziedziczyta po mezu Ryszardzie J. majatek w postaci nieruchomosci w K., sprzetu
komputerowego oraz samochoddw i maszyn budowlanych. W dniu 13 kwietnia 1994
r. wnioskodawczyni zawarta z corkami na pismie umowe spétki cywilnej majaca na
celu wspolne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Kazda z nich wniosta do spotki
wktad pieniezny w wysokosci 5.000.000 zt (przed denominacjg). Wedtug umowy,

uczestnictwo w zyskach i stratach byto proporcjonalne do wysokosci wkfadu. Dziatal-



nosc¢ spotki, majgcej nazwe: A.E., zostata zgtoszona do ewidenc;ji dziatalno$ci gos-
podarczej jako podmiotu zajmujgcego sie wypozyczaniem sprzetu komputerowego,
srodkéw transportu lgdowego oraz maszyn i urzgdzen budowlanych. W 1996 r. wnio-
skodawczyni uzyskata dochdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
30.961,65 zt.

Sad Okregowy uznat, ze dochdd osiggniety przez wnioskodawczynie w 1996
r. byt zyskiem z prowadzonej dziatalnosci, gdyz istotg i celem spoétki cywilnej byto
dziatanie zmierzajgce do osiggniecia zysku. Zatem dochod ten miat wptyw na zawie-
szenie lub ograniczenie pobieranych swiadczeh emerytalno-rentowych. Stosownie
bowiem do § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania eme-
rytur i rent (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), przy ustalaniu, czy wystgpity okolicznosci
powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie emerytury lub renty okreslone w art. 24
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, uwzglednia sie
dochody uzyskiwane z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérej wykonywanie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita btedne przyjecie w zaskarzonym wyro-
ku, ze o zawieszeniu Swiadczenia rentowego decyduje forma prawna prowadzone;j
dziatalnosci, a nie jej rodzaj. Zatem osoba wynajmujgca okreslong rzecz w ramach
umowy spofki nie powinna by¢ w gorszej sytuacji niz osoba, ktéra wynajmowataby jg
w ramach umowy najmu.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apela-
cje. Sad ten podkreslit, ze w 1996 r. wnioskodawczyni prowadzita na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$¢ gospodarczg w ramach umowy spoftki cywilnej i uzy-
skiwata dochdéd, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. 0 rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290
ze zm.). Zatem dochdd uzyskiwany z dziatalno$ci spotki, jako dochdd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlegato obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu, miat wptyw na wysokos¢ pobieranej przez wnioskodawczynie
renty rodzinnej. Skoro wiec organ rentowy i Sgd Okregowy wyszty z takich zatozen,

brak jest podstaw do oceny, ze decyzja tego organu i wyrok zaskarzony apelacjg



byly niezgodne z prawem.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego wnioskodawczyni zarzucita btedng wyktadnie § 1 ust. 1 pkt 4
wymienionego wczesniej rozporzgdzenia z dnia 22 lipca 1992 r., wyrazajgca sie w
ustaleniu, ze zyski osiggane z tytutu posiadanych przez nig udziatow w spétce cywil-
nej stanowig podstawe do zawieszenia swiadczenia rentowego.

Zdaniem wnioskodawczyni, o tym, czy pobierana przez nig renta rodzinna
podlegata zawieszeniu, powinien decydowac rodzaj prowadzonej przez nig dziatal-
nos$ci, a byt nig wynajem réznego rodzaju sprzetu technicznego. Intencjg prawodaw-
cy nie byto przy tym uzaleznienie zawieszania lub ograniczenia $wiadczen emerytal-
no-rentowych od formy prowadzonej dziatalnosci, skoro wykonywanie takiej samej
dziatalnosci w ramach umowy cywilnoprawnej nie spowodowatoby nastepstw w po-
staci zawieszenia lub zmniejszenia pobieranego swiadczenia. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego prowadzi wiec do nieréwnego traktowania osob prowadzgcych takg
samg dziatalnos¢ tylko w réznych formach prawnych.

Z podanych wzgledow skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uznana za zasadng. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu w tej usta-
wie podlegajg osoby fizyczne prowadzgce na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospo-
darczg na podstawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub na podstawie
koncesji okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospodarczej. W mys$| zas art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy, ubezpieczeniu temu nie podlegajg osoby majgce ustalone prawo
do emerytury i renty. Jednak niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu tych oséb
nie oznacza podstawy do pominiecia przez organ rentowy dochodu uzyskiwanego
przez nie z dziatalnosci gospodarczej przy ustalaniu okolicznosci, ktére majg wptyw
na zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia w postaci emerytury lub renty, w tym
takze renty rodzinnej. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdzier-

nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz



0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz do renty rodzinnej ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu w razie osiggania wynagrodzenia lub dochodu z
tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, ktorej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Jak wiec z przytoczonego przepisu wynika, wptyw na zawieszenie lub
ograniczenie $wiadczenia ma fakt uzyskiwania dochodu z takiej dziatalnosci, ktorej
wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, chociaz okreslona
osoba - ze wzgledu na ustalone prawo do emerytury lub renty - nie podlega obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat dnia 22 lipca 1992 r.
rozporzadzenie w sprawie zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, w
ktorego § 1 ust. 1 pkt 4 postanowit, ze przy ustalaniu, czy wystgpity okolicznosci po-
wodujgce zawieszenie lub zmniejszenie emerytury lub renty, uwzglednia sie dochody
z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej wykonywanie podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu. Jednoczesnie w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia zastrzegt, ze
miedzy innymi dochody uzyskiwane z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
uwzglednia sie takze wtedy, gdy emeryt lub rencista nie podlega obowigzkowi ubez-
pieczenia spotecznego, poniewaz ma ustalone prawo do emerytury (renty) lub jest
ubezpieczony z innego tytutu.

W Swietle przedstawionego unormowania nie moze by¢ przeto watpliwosci co
do tego, ze dochody uzyskane przez powodke w okresie spornym (1996 r.) powinny
by¢ uwzglednione przez organ rentowy przy ustaleniu, czy miata ona prawo do dal-
szego otrzymywania renty rodzinnej, przyznanej decyzjg z dnia 5 czerwca 1994 r. i
waloryzowanej w latach nastepnych, czy tez Swiadczenie to podlegato zawieszeniu.
Stusznie rowniez Sady obu instancji uznaty, ze skoro w 1996 r. wnioskodawczyni
uzyskata dochod w wysokosci przewyzszajgcej kwote graniczng dochodu ustalonego
dla tego roku, to pobrane przez nig swiadczenia w wysokosci 11.296,64 zt byty
Swiadczeniami nienaleznymi i jako takie podlegajg zwrotowi.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcej, Sad Apelacyjny nie naruszyt prawa material-
nego wskutek btednej wyktadni § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty.

Przepis ten bowiem jako okoliczno$¢ powodujgcg zawieszenie lub zmniejszenie



emerytury i renty traktuje ,dochody z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ktorej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. Nie uzalez-
nia natomiast mozliwosci uwzglednienia tych dochodéw od formy, w jakiej dziatal-
nosc¢ ta jest prowadzona ani od jej rodzaju. Mowigc inaczej, nie ma znaczenia oko-
licznosc¢, czy pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w formie spotki
cywilnej, czy tez w innej formie, jak rowniez to, czy dochdd wynika z najmu rzeczy,
czy tez z innego rozporzadzenia nig.

Nie mogt rowniez odnies¢ skutku zarzut kasacji, wedtug ktérego zaskarzony
wyrok jest Swiadectwem nieréwnego i niekorzystnego traktowania skarzgcej w po-
réwnaniu z podmiotami prowadzgcymi takg sama dziatalno$é, tyle Ze na podstawie
umowy najmu. Zarzut ten okazat sie nietrafny przede wszystkim dlatego, ze z punktu
widzenia ubezpieczenia spotecznego inna jest sytuacja prawna osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, a inna osoby, ktéra na podstawie umowy cywilnoprawne;j
uzyskuje dochdd z tytutu najmu lub dzierzawy. O ile bowiem osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg korzysta z uprawnien wynikajgcych z faktu objecia jej obo-
wigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, o tyle osoba wynajmujgca rzecz na pod-
stawie umowy najmu nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, jezeli nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie korzysta rowniez ze swiadczen z tego
ubezpieczenia. Tak wiec na przyktadzie przedmiotowej sprawy nie mozna méwic¢ o
nierownym traktowaniu podmiotéw prawa bedgcych w takiej samej sytuacji faktycz-
nej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 3932 KPC).



