Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r.
I UKN 431/99

Prawo do renty na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.) zalezato od wykazania czasowego, a nie przyczynowego zwigzku po-

wstania catkowitej niezdolnosci do pracy z uczeszczaniem do szkoty.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2000 r. sprawy z wniosku
Edyty K. obecnie M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B. o rente, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 2 czerwca 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-

go w Biatymstoku z dnia 15 lutego 1999 r. i odrzucit odwotanie.

Uzasadnienie

Edyta K.-M., w dniu 8 wrzesnia 1988 r., w czasie, gdy byta uczennicg szkoty
ponadpodstawowej, doznata w wypadku komunikacyjnym obrazen ciata z urazem
gtowy i wstrzgsnieniem mozgu. Jej pierwszy wniosek o przyznanie prawa do renty
inwalidzkiej na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zgto-
szony z powotaniem sie na skutki tego wypadku, zostat oddalony decyzjg organu
rentowego z dnia 16 czerwca 1992 r. Organ rentowy stwierdzit wowczas, ze skutki
wypadku nie spowodowaty catkowitego inwalidztwa przed ukonczeniem przez wnio-
skodawczynie nauki, czyli przed dniem 15 maja 1990 r.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1993 r. odwotanie od tej decyzji oddalit Sgd Wo-
jewodzki w Biatymstoku, a rewizje wnioskodawczyni oddalit Sgd Apelacyjny w Bia-

tymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 1993 r. [...].



Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. decyzjg z dnia 29 czerwca
1998 r. odmowit rowniez uwzglednienia ponowionego w dniu 4 czerwca 1998 r. wnio-
sku ubezpieczonej o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktorym tym razem po-
wotata sie na pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku ze skutkami tego samego wy-
padku. Z orzeczenia lekarskiego wynikat brak przestanki do swiadczenia w postaci
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku na pod-
stawie opinii biegtych dokonat odmiennego ustalenia, czyli ze ubezpieczona jest cat-
kowicie niezdolna do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia od dnia 16 grudnia
1998 r., wobec czego uwzglednit odwotanie, i - zmieniajgc zaskarzong decyzje wyro-
kiem z dnia 15 lutego 1999 r. - przyznat jej prawo do renty na okres dwu lat.

W apelacji organ rentowy zawart wniosek o zmiane wyroku i oddalenie odwo-
tania, zarzuciwszy Sgdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. przez przyznanie prawa do renty wbrew ustaleniu,
ze niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy powstata znacznie pdzniej niz w czasie jej
uczeszczania do szkoty.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 2 czerwca 1999 . [...] apelacje
uwzglednit. Potwierdzit, Ze ubezpieczona nie spetnita warunkow objetych przepisem
przytoczonym w apelacji, bowiem przy przyjeciu daty powstania niezdolnosci do
pracy za bezsporng, zwrocit uwage na to, ze uczeszczata do zasadniczej szkoty za-
wodowej do 8 czerwca 1990 r., a w dniu 15 maja 1990 r. ukonczyta kurs krawiectwa
w zaktadzie doskonalenia zawodowego.

Kasacja ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego, w ramach ktorej wytoczono zarzut btednej wyktadni art. 63 ust. 1 ustawy o
z.e.p. Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, skarzgca wskazata, ze choc jej catkowita niezdolno$¢ do pracy
nie powstata w czasie pobierania nauki, to stanowi skutek wypadku, ktéremu ulegta
bedgc uczennicg. Domagata sie wiec zastosowania przytoczonego przepisu w jej
przypadku, twierdzac, ze - przy uwzglednieniu (blizej nie okreslonego) celu jego re-
gulacji - zezwala on na powigzanie warunkujgcej prawo do renty niezdolnosci do
pracy nie tylko z czasem uczeszczania do szkoty ponadpodstawowej, lecz rowniez z

pozniejszym okresem zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odmowa ustalenia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego naste-
puje w decyzji organu rentowego, ktdra ma moc rebus sic stantibus, co oznacza, ze
zmiana stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji czyni jg bezprzedmiotows.
W przypadku ujawnienia nowych okolicznosci, istniejgcych przed wydaniem decyz;ji
lub po przedtozeniu nowych dowoddw, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen,
organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu - dokonuje ponowne-
go ustalenia prawa do swiadczen (art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p.).

Droga do uzyskania powtornego rozpatrzenia uprawnien jest inna, gdy po-
przednie postepowanie zostato zakohczone wyrokiem sgdowym, ktéry korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 KPC) oraz wigze nie tylko sad, ktéry go wydat,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe (art. 365 § 1 KPC). W takiej sytuacji
majg zastosowanie przepisy art. 399 i nast. KPC. W jednym tylko przypadku istnienie
prawomocnego wyroku sgdowego nie stoi na przeszkodzie ponownej ocenie przez
organ rentowy prawa do swiadczen. Przypadek ten okreslony zostat w art. 80 ust. 2
pkt 1 ustawy o z.e.p., zgodnie z ktérym bez udziatu sgdu organ rentowy wiadny jest
wydac, w zakresie objetym prawomocnym wyrokiem oddalajgcym odwotanie lub
przyznajgcym Swiadczenia w nizszym wymiarze, decyzje na korzysc¢ ubezpieczone-
go, czyli przyznajgcg prawo do swiadczenia lub podwyzszajgcg jego wysokosc.

Nie istnieje natomiast tryb, w ktérym organ ten mégtby ponownie (negatywnie)
ocenia¢ prawo do Swiadczen w niezmienionych okolicznosciach faktycznych i praw-
nych, tak jak nie moze wydac decyzji, ktérej przestankg bytoby stwierdzenie, ze
ustalone wyrokiem sgdowym prawo do swiadczen nie istnieje. W takim przypadku
rzeczg organu rentowego jest, stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p., odmowa
ponownego rozpatrzenia sprawy lub dziatanie wedtug art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy, a
wiec wystgpienie do sgdu ze skargg o wznowienie przed nim postepowania. Rozpo-
znanie przez sad, na skutek odwotania od decyzji organu rentowego sprawy raz juz
rozpatrzonej, w ktérej nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci ani nie ujawnity sie
nowe fakty majgce wptyw na prawo do swiadczen, powoduje niewaznos¢ postepo-
wania wynikajgcg z naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 z zwigzku z art.
379 pkt 3 KPC, por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lipca 1970
r., | TR 1184/70, nie publikowany, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1972
r., IURN 5/72, OSNCP 1972/11, poz. 204, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lute-
go 1978 r., Il URN 11/78, OSNCP 1978/9, poz. 170, postanowienie Sgdu Najwyz-



szego z dnia 19 stycznia 1984 r. Il UR 131/83, OSNCP 1984 z. 10, poz. 177, wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1991 r., Il URN 61/91, nie publikowany, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997
nr 17, poz. 328).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wskazuje, ze prawo Edyty K.-M. do
renty z art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. byto juz przedmiotem odmownej decyzji Od-
dziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 16 czerwca 1992 r., od ktérej
odwotanie oddalit Sgd Wojewddzki w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1993
r., a rewizje wnioskodawczyni oddalit Sagd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia
27 maja 1993 r. Obecnie organ rentowy ponownie stwierdzit brak prawa do tego
Swiadczenia w zakresie objetym prawomocnym wyrokiem, po raz wtéry ustalajgc, ze
niezdolnos¢ do pracy warunkujgca to prawo nie powstata przed ukonczeniem przez
ubezpieczong nauki w szkole ponadpodstawowej (decyzja z dnia 29 czerwca 1998
r.). Do tej samej kwestii odniést sie Sgd Okregowy w wyroku z dnia 15 lutego 1999 r.
i Sad Apelacyjny w wyroku zaskarzonym kasacja.

W konsekwencji, przy oczywistej tozsamosci stron, doszto do ponownego roz-
patrzenia sprawy osadzonej juz prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1993 r.
Nalezy jednoczesnie wyraznie podkresli¢, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie
zaistniaty zadne nowe okolicznosci, ani nie zostaty ujawnione nowe dowody pozwa-
lajace na ponowng ocene roszczenia i uzasadniajgce jego ponowne rozpoznanie.

Okolicznos$cig takg nie jest w szczegolnosci fakt powstania niezdolnosci do
pracy wywodzgcej sie ze szkolnego wypadku w okresie pozniejszej aktywnosci za-
wodowej, gdyz w Swietle przepisu art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. fakt ten nie ma zad-
nego znaczenia prawnego. Tresc tego przepisu jest jasna i nie istnieje mozliwosc¢
innego jej rozumienia niz wynikajgce wprost z brzmienia uzytych stow, okreslajgcych
warunek, aby “niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie kontynuowania nauki’. Oma-
wiany przepis, obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 1999 r., zawiera norme statuujgcg
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla uczniow szko6t ponadpodstawo-
wych, studentow szkét wyzszych (do 15 listopada 1991 r. rowniez uczestnikéw stu-
diéw doktoranckich lub aspirantury naukowej). Jest to Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw, udzielane nie pozostajgcym w stosunku zatrudnienia
uczniom szkét ponadpodstawowych, a wiec w systemie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw wyjgtkowe. Moze by¢ wobec tego traktowane nie jako

przystugujgce w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, lecz tylko jako swiad-



czenie wyptacane z funduszy instytucji ubezpieczeniowej w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci podobnych do ryzyka objetego ubezpieczeniem (powstaniem niezdolno-
Sci do pracy). Renta, przewidziana w art. 63 ust. 1, mieszczagcym sie w dziale lll, roz-
dziale 3 ustawy o z.e.p., dotyczgcym swiadczen dla niektorych osob nie bedacych
pracownikami oraz nie bedgcych takze - z innego tytutu - podmiotami stosunku
ubezpieczenia spotecznego (por. art. 4 i 4* ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o or-
ganizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.), sytuowata sie jako swiadczenie jednostronne, niezalezne od
sktadki na ubezpieczenie, spetniajgce funkcje socjalng wobec podmiotow pozostaja-
cych poza ubezpieczeniem. Byta zatem traktowana jako Swiadczenie szczegdlnego
rodzaju, co przesgdza o koniecznosci Scistej interpretacji warunkow jego przystugi-
wania.

Sad Najwyzszy dostrzegat cel tej regulacji w ochronie ludzi mtodych, ktérzy
przed podjeciem pracy, juz w trakcie uczeszczania do szkoty i przysposabiania sie
dopiero do przysztego zawodu, stali sie inwalidami w stopniu catkowitej niezdolnosci
do wykonywania w przysztosci zatrudnienia w normalnych warunkach, z utratg per-
spektyw samodzielnego utrzymania sie w przysztosci. W swych orzeczeniach jedno-
licie wskazywat, ze tzw. “renta uczniowska” przystuguje tylko wéwczas, gdy ubezpie-
czeni stali sie (w 6wczesnym brzmieniu przepisu) inwalidami | lub Il grupy w czasie
uczeszczania do szkoty lub odbywania studiéw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1987 r. lll UZP 42/87, OSNCP 1989 z. 3, poz. 46, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. Il URN 237/88, OSNCP 1990 z. 12, poz. 157
oraz OSP 1990 nr 10, poz. 741 z glosg H. Ptawuckiej). Przestankg prawa do swiad-
czenia Sad Najwyzszy uczynit utrate mozliwosci dalszego pobierania nauki w szkole
ponadpodstawowej (a tym samym zdobycia zawodu odpowiedniego do stanu zdro-
wia), totez date powstania niezdolnosci do pracy wigzat z czasem uczeszczania do
szkoty nawet wéwczas, gdy niezdolnosé ta powstata dopiero na skutek istotnego po-
gorszenia sie stanu zdrowia.

Zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie
istnieje zadna racja, ttumaczona wzgledami aksjologicznymi, ktéra uzasadniataby
rozumienie tre$ci omawianego przepisu wykraczajgce poza jego literalne, nadane
przez ustawodawce, brzmienie. Btedna jest zatem interpretacja polegajgca na utoz-
samieniu renty przewidzianej w art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. z rentg pracownicza,

regulowang innym przepisem i przystugujgcg na innych zasadach oraz z innego ty-



tutu. Sgd Apelacyjny, prawidtowo stosujgc omawiany przepis, trafnie uznat, ze przy-
znanie prawa do renty na jego podstawie wymaga wykazania czasowego, a nie przy-
czynowego zwigzku miedzy powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy a uczesz-
czaniem do szkoty, potwierdzajgc tym samym, ze nie zaistniaty zadne nowe okolicz-
nosci pozwalajgce odmiennie oceni¢ prawo ubezpieczonej do renty przewidzianej w
tym przepisie. W tej sytuacji, uwzgledniajgc powage rzeczy osgdzonej wyptywajgca z
wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Biatymstoku z dnia 7 kwietnia 1993 r., Sgd Apelacyj-
ny powinien byt uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 15 lutego
1999 r. i odwotanie odrzuci¢. Majgc to na wzgledzie oraz kierujgc sie nakazem ptyna-
cym z art. 393" KPC, Sad Najwyzszy orzek} na podstawie art. 393*° KPC jak w sen-
tencji



